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¿Qué acerca de las
“Experiencias Fuera del Cuerpo”

Cuando la civilización 
se aleja de sus fundaciones 
cristianas, muchas ideas 

extrañas, confusas y supersticiosas se 
infiltran en la sociedad. Especialmente 
con el resurgimiento de lo oculto en 
los Estados Unidos en los últimos 50 
años y los esfuerzos de Hollywood de 
fomentar la credibilidad en los “fan-
tasmas”, el exorcismo y la astrología, 
muchos norteamericanos han llegado 
a creer en tales ilusiones. Un resultado 
ha sido la creencia extendida en “expe-
riencias fuera del cuerpo”. Incluso entre 
cristianos que de otra manera piensan 
correctamente, muchos han llegado a 
creer que una persona puede “morir” 
(como la línea plana en el monitor 

“evidencia”), y que su espíritu puede 
dejar momentáneamente su cuerpo 
y luego regresar, permitiendo que la 
persona recobre sentido y viva para 
contar su experiencia. A menudo las 
historias incluyen túneles con luces 
brillantes al final, sentimientos de 
calidez y confirmación, sensación de 
flotar en el aire mientras se observa al 
personal de operación, etc. ¿Son tales 
experiencias pruebas de que tales per-
sonas realmente murieron y dejaron 
sus cuerpos y regresaron otra vez?
El examen breve de la historia de la 

ciencia médica revela que, en un tiempo, 
la creencia convencional sugería que 
una persona estaba muerta cuando 
la respiración cesaba. Se pensaba que 
el “aliento de vida” había salido de 

la persona, causando su “muerte”. 
Mientras la ciencia médica avanzaba, 
se determinó que el corazón de una 
persona podía seguir latiendo aunque 
la persona hubiera dejado de respirar. 
Tal persona realmente no había muerto, 
así que la resucitación de “boca a boca” 
podía permitir que la persona comen-
zara a respirar nuevamente. En ese 
tiempo de entendimiento médico, se 
pensaba que cuando el corazón dejaba 
de latir (lo cual se determinaba al 
poner el oído en el pecho de alguien), 
la persona había muerto. Sin embargo, 
debido a los avances y entendimiento 
adicional, se determinó que era posi-
ble reiniciar el funcionamiento del 
corazón a través de la resucitación 
cardiovascular, la compresión de la 
cavidad torácica, la inyección de medi-
camentos fuertes directamente en el 
corazón, el masaje directo al corazón 
y finalmente la desfibrilación, por la 
cual se transmite una descarga eléc-
trica al corazón. Ahora se asocia la 
definición de “muerte” generalmente 
con la cesación de la actividad del 
cerebro. La “línea plana” del moni-
tor que representa los signos vitales 
indica la muerte o la proximidad a la 
muerte (Farlex, s.d.). Esto puede hacer 
referencia a la actividad del corazón o 
del cerebro, o de ambos, dependiendo 
del que use la expresión.
¿Tiene algún enfoque la Palabra infali-

ble de Dios en cuanto a este tema? Sí. La 
Biblia enseña que en la concepción Dios 

coloca en cada persona prenatal un 
espíritu que hace de cada individuo una 
personalidad única que sobrevivirá a la 
muerte física, viviendo inmortalmente 
a través de la eternidad (Zacarías 12:1). 
A la muerte, ese espíritu se separa del 
cuerpo, y existe en una condición cons-
ciente en el reino espiritual (1 Samuel 
28:15; Lucas 16:19-31). Santiago 2:26 
provee una definición precisa y técnica 
de la muerte: “[E]l cuerpo sin espíritu 
está muerto”. En otras palabras, la 
separación del espíritu y del cuerpo de 
alguien da como resultado la muerte, 
i.e., muerte del cuerpo, no del espíritu. 
Así que la Biblia define la “muerte” 
física como separación—no “extin-
ción” o “aniquilación” (Thayer, 1901, 
p. 282; Vine, 1940, p. 276). Una vez 
que el espíritu de una persona sale 
del cuerpo, tal persona está “muerta” 
(Génesis 35:18; 1 Reyes 17:21-22). Sin 
duda la ciencia nunca desarrollará 
una prueba para confirmar cuándo 
el espíritu deja el cuerpo. Después de 
todo, “un espíritu no tiene carne ni 
huesos” (Lucas 24:39).
Para que el cuerpo de una persona 

llegue a vivir otra vez, el espíritu debe 
regresar a él. El término que la Biblia 
usa para hacer referencia a tal suceso 
es “resurrección”. La única manera en 
que la resurrección puede ocurrir es por 
medio de la intervención sobrenatural 
de alguien que tiene la autoridad y 
poder de Dios para causar milagrosa-
mente que el espíritu regrese al cuerpo. 
Los ejemplos de personas muertas 
en la historia bíblica cuyos espíritus 
regresaron a sus cuerpos incluyen los 
siguientes:
1.	 Cuando el hijo de la viuda de Sarepta 

se enfermó y murió, el profeta Elías 
pidió a Dios que hiciera volver el 
alma del niño (1 Reyes 17:21). Dios 
concedió el requerimiento y permi-
tió que el alma del niño regresara 
a su cuerpo.

2.	Eliseo restauró la vida del hijo de 
la mujer sunamita, quien había 
muerto después de tener un dolor de 
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cabeza severo—tal vez hemorragia 
cerebral (2 Reyes 4).

3.	Después que Lázaro murió, su 
cuerpo llegó a estar en un estado 
de decadencia avanzado cuando 
Jesús llegó a la escena cuatro días 
después para resucitarle. Él hizo 
regresar el espíritu de Lázaro a su 
cuerpo con las siguientes palabras: 

“¡Lázaro, ven fuera!” (Juan 11:43).
4.	Entre los eventos sobrenaturales 

que sucedieron para la muerte 
de Cristo en la cruz, “el velo del 
templo se rasgó en dos, de arriba 
abajo; y la tierra tembló, y las 
rocas se partieron; y se abrieron 
los sepulcros, y muchos cuerpos 
de santos que habían dormido, 
se levantaron; y saliendo de los 
sepulcros, después de la resurrección 
de él, vinieron a la santa ciudad, 
y aparecieron a muchos” (Mateo 
27:51-53). Solamente Dios pudo 
haber hecho regresar los espíritus 
de esas personas del reino del hades 
y hacerlos ingresar nuevamente a 
sus cuerpos sepultados.

5.	Cuando Tabita/Dorcas se enfermó 
y murió en el pueblo de Jope, su 
cuerpo fue lavado y se le colocó 
en un aposento. El apóstol Pedro 
estaba en Lidia en ese momento, 
así que se le fue a buscar para que 
viniera pronto a Jope. Al llegar, 
Pedro sacó del lugar a aquellos que 
lloraban, y “se puso de rodillas y 
oró; y volviéndose al cuerpo, dijo: 
Tabita, levántate. Y ella abrió los 
ojos, y al ver a Pedro, se incorporó” 
(Hechos 9:40).

Tales sucesos fueron peculiares, e 
implican que las personas resucitadas 
murieron otra vez (excepto Jesús—
Hechos 13:34; Romanos 6:9; cf. Enoc 
[Génesis 5:24; Hebreos 11:5] y Elías  
[2 Reyes 2:11]). En cada caso, se 
requirió un milagro para restaurar 
el espíritu separado del cuerpo de 
la persona. Los milagros tuvieron un 
propósito específico en los tiempos 
bíblicos—un propósito que ya no es 

necesario (Miller, 2003). Ya que hoy 
Dios ha escogido no realizar milagros 
(1 Corintios 13:8-11; Efesios 4:8-13), 
y no sucederán resurrecciones hasta 
la resurrección general final (Juan 
5:25-29; Lucas 14:14; 1 Corintios 
15:12et.seq.), entonces no existe tal 
cosa como una “experiencia fuera 
del cuerpo”.
Pero entonces, ¿cómo se explica los 

numerosos reportes de túneles, luces y 
sentimientos cálidos? La mente es una 
maravilla increíble que Dios diseñó, y es 
capaz de realizar más de lo que sabemos 
o comprendemos. Cuando se aplica 
anestesia al sistema de respiración y 
al torrente sanguíneo para prevenir 
la sensación de dolor, causando que el 
paciente llegue a estar inconsciente, las 
partes perceptoras del cuerpo (i.e., la 
vista, la audición) continúan funcio-
nando. La mente todavía está oyendo 
lo que se dice en la sala de operación, 
independientemente de que la persona 
recuerde cualquier conversación. Los 
sensores de temperatura y otros senso-
res corporales todavía están operando. 
Adicionalmente, se debe considerar la 
capacidad de la mente de tener sueños 
vívidos. Estas y otras características 
de la mente y el cuerpo pueden expli-
car adecuadamente las declaraciones 
infundadas de “experiencias fuera 
del cuerpo”.
Algo más, si tales experiencias real-

mente son auténticas, ¿por qué no se 
oye reportes de aquellos que “experi-
mentan” un encuentro con el fuego del 
infierno o el hades (cf. Lucas 16:23et.

seq.)? ¿Dónde están los relatos de perso-
nas que son advertidas para corregir su 
comportamiento y tener vidas santas—
como Pablo amonestó a Tito: “Porque 
la gracia de Dios se ha manifestado 
para salvación a todos los hombres, 
enseñándonos que, renunciando a la 
impiedad y a los deseos mundanos, 
vivamos en este siglo sobria, justa y 
piadosamente” (Tito 2:11-12)? Para 
los que están familiarizados con la 
influencia estabilizadora de la Biblia, 
tales supuestas experiencias no son 
significativas y no proveen ayuda para 
evaluar el significado y el propósito de 
la vida en vista de la eternidad.
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(continúa en la p. 34)

Reconocemos abierta-
mente que esta acusación 
es verdadera—al menos, en 

cuanto a muchas personas. Pero no 
en cuanto a todos.

“FE CIEGA”—MUCHOS LA TIENEN
¿Qué es la “fe ciega”? ¿Qué se quiere 

decir con esta acusación? La  idea es 
que una persona escoge creer en algo o 
alguien (digamos, Dios) sin ninguna 
evidencia de apoyo. La imagen que 
viene a nuestras mentes es de una 
persona que se venda los ojos y camina 
hacia un precipicio. Tal persona no 
tiene idea de cuán profundo es el 
precipicio—sea que caiga y muera, o 
que se rompa una pierna, o que sola-
mente se dé un golpe. No tiene idea 
si hay agua, un trampolín o rocas en 
la parte inferior del precipicio. Sim-
plemente decide creer que no morirá 
si salta; cree que estará a salvo. No 
tiene evidencia; simplemente “fe” sin 
fundamento. Así que toma un “paso 
de fe”. Pregunta: ¿Qué persona en sus 
cinco sentidos haría tal cosa? Cual-
quiera que tenga tal “fe” es alguien 
ingenuo y extremadamente emocio-
nal, no racional. Posiblemente tiene 
la necesidad de consejería psicológica 
o tiene un motivo escondido para tal 
sistema de creencia.

Tristemente, mucha gente tiene tal 
clase de “fe”. Muchos se identifican 
como cristianos, y reclaman creer 
en la Biblia, pero claramente no la 
han leído. Ellos tienen “fe ciega” que, 
según la Ley de la Racionalidad (Ruby, 
1960, pp. 130-131), es irracional. Su 
creencia en Dios no se basa en la evi-
dencia, sino es un paso ciego en la 
oscuridad que carece de evidencia. 
Los filósofos llaman “fideísmo” a este 
fenómeno (Popkin, 1967, 3:201-202). 
Sin embargo, la descripción bíblica de 

“fe” (griego pistis—traducida como 
“fe”, “creencia”, “confianza” o “tener 
confianza en”; Arndt, et.al., 1979, 
pp. 661-664) no es lo que algunos 
en la cristiandad piensan que es, o 
lo que Hollywood cree que es. No 
significa “creer cuando el sentido 
común le dice que no lo haga”, como la 
película de 1947, Milagro en la Calle 
34, sugirió (Seaton). No es un “paso 
de fe” ciego, como en las acciones 
del Dr. Jones en la película Indiana 
Jones y la Última Cruzada (Spielberg, 
1989). La Biblia no aboga por una 
mentalidad de “sienta pero no piense”, 
como la idea que promovió Qui-Gon 
Jinn en Las Guerras de las Galaxias 
(Lucas, 1999). La fe bíblica se basa 
en la evidencia (Hebreos 11:1). Es 
confianza—comparable a la confianza 

que alguien tiene en su padre o un 
amigo—que se basa en la prueba. 
Confiamos en alguien cuando tal 
persona ha probado que es digna de 
confianza. Cuando alguien escucha 
o lee la revelación de la Palabra de 
Dios (i.e., lo que los creyentes llaman 

“revelación especial”), y la revelación 
contenida prueba ser verdadera, tal 
persona desarrolla fe en Dios (Roma-
nos 10:17). Cuando alguien examina 
la evidencia del orden creado (i.e., lo 
que los creyentes llaman “revelación 
general”), y esta indica la existencia 
de un Ser sobrenatural como Crea-
dor—en vez de un cambio ciego, 
aleatorio y accidental durante el 
tiempo—aprende a confiar en Dios 
basado en esa evidencia.

En breve: El modelo bíblico de la fe 
requiere evidencia. Según el modelo 
bíblico, se puede conocer la verdad 
de Dios—no sentir o aceptar sin 
prueba—y ésta liberará al hombre 
(Juan 8:32). Los estudiantes since-
ros examinan lo que se les ha dicho 
para determinar su veracidad (como 
lo hicieron los “nobles” hombres de 
Berea en Hechos 17:11) antes de lle-
gar a ser cristianos. De hecho, Dios  
(a través de Pablo en 1 Tesalonicenses 
5:21) instruyó a los cristianos que se 
espera que ellos examinen o prueben 
algo antes de creerlo—aceptando 
solamente lo que se ha probado como 
bueno y correcto. ¿Dan tales pasajes la 
impresión de que la Biblia promueve 
la fe ciega que no tiene evidencia?

Lamentablemente, la fe basada en la 
evidencia no es la fe de muchos en la 
comunidad religiosa. Pero no cierre 
su mente debido a ellos. Muchos tene-
mos fe que se basa completamente en 
la evidencia—así como la evidencia 
que se presenta a continuación.

Jeff Miller, Ph.D.

“A Diferencia de los Naturalistas
los Creacionistas

Tienen Fe Ciega”
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Adán culpó a Eva (Génesis 3:12). Eva 
culpó a Satanás (3:13). Los israelitas 
culparon a Moisés (Éxodo 14:10-12). 
Saúl culpó a los israelitas (1 Samuel 
15:15). Acab culpó a Elías (1 Reyes 
18:17-18). Desde el comienzo del tiempo, 
el hombre ha buscado evitar la respon-
sabilidad personal al culpar a alguien 
más por sus acciones pecaminosas. Los 
niños aprenden esto muy temprano en 
la vida cuando miran frecuentemente a 
sus hermanos con el fin de evitar pro-
blemas. “Ricardo me obligó a hacerlo...”. 

“Raquel comenzó...”. “Luís me provocó...”. 
Comúnmente, culpar a otros es una 
acción negativa. Las personas repro-
chables que rechazan admitir sus malas 
obras están actuando pecaminosamente 
e irresponsablemente (1 Juan 1:8-10;  
cf. 2 Samuel 12:13). Sin embargo, entre 
los evolucionistas ateos, el que merece 
la culpa llega a ser inocente; se puede 
culpar todo a “las fuerzas abrumadoras 
de los genes evolutivos”.

En el año 2000, Randy Thornhill y 
Craig Palmer escribieron Una Historia 
Natural de la Violación; allí declararon 
que “[l]a teoría evolucionista se aplica 
a la violación, como se aplica a otras 
áreas de la vida humana, tanto en el 
campo lógico y evidente. No existe 
razón científica legítima para no aplicar 
la hipótesis evolucionista o fundamental 
a la violación” (p. 55). Ellos continua-
ron: “La violación humana surge de 
la maquinaria evolucionada de los 
hombres con el fin de obtener una cifra 
más alta de parejas en un ambiente 
donde las mujeres escogen las parejas” 
(p. 190, énfasis añadido). Aunque a 
Thornhill y Palmer “les gustaría que 
la violación fuera erradicada de la vida 
humana” (p. xi), ellos están forzados 
a concluir esencialmente que no hay 
nada fundamentalmente equivocado 

con tal práctica (vea Butt, 2005, para 
más información).

Considere la reunión del año 2006 de 
la Sociedad Europea de la Reproducción 
y Embriología Humana en Prague, 
República Checa. Según el sitio Web 
oficial de la sociedad, el evolucionista, 
Dr. Laurence Shaw, sostuvo que la pro-
miscuidad y el embarazo subsiguiente 
deben ser aceptados como normales ya 
que son simplemente “consecuencias de 
la evolución” (“Adolescente...”, 2006). 
Él declaró:

[A]ntes de condenar a nuestras ado-
lescentes por tener sexo detrás de 
los almacenes de bicicletas y quedar 
embarazadas, debemos recordar que 
esta es una respuesta natural de estas 
chicas ante sus niveles crecientes de 
fertilidad. La sociedad puede “hacer 
un berrinche”, pero sus acciones son 
parte de un proceso evolutivo que 
se remonta a casi dos millones de 
años. Aunque este comportamiento 
puede no calzar con las expectativas 
de la sociedad occidental, tal vez sea 
útil considerarlo en un contexto más 
amplio (“Adolescente...”, énfasis añadido).
Supuestamente, cuando las relaciones 

sexuales pre-maritales y el embarazo 
de adolescentes son examinados desde 
un “contexto más amplio”, es decir a 
través de nuestra herencia evolutiva, se 
los puede percibir como simplemente 
naturales, normales y aceptables. En 
otras palabras, el sexo pre-marital no 
es malo, y el embarazo de adolescentes 
no perjudica a la sociedad.

Los comentarios del Dr. Shaw son 
solo otro ejemplo de cuán destructivo 
realmente es el pensamiento evolutivo 
cuando se lo lleva a su conclusión lógica. 
Si no existe Dios, y el hombre ha evolucio-
nado del limo, entonces tampoco existen 
verdades universales, eternas y morales. 
Lo correcto y lo incorrecto solamente 
existen en un mundo donde existe un 
Dios infinito, eterno y todopoderoso. 
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Si nuestros antepasados mamíferos, 
reptiles y anfibios no se restringieron 
sexualmente, ¿por qué deberíamos 
hacerlo nosotros? Si nuestros supuestos 
antepasados parecidos a los simios podían 
aparearse cuando deseaban, donde 
deseaban y con quienes deseaban, sin 
sentir remordimiento ni culpa, ¡nosotros 
también podemos hacerlo! Además, 
criticar a personas que actúan de cierta 
manera (i.e., involucrándose en relaciones 
sexuales pre-maritales) sería intolerable 
y revelaría falta de inteligencia. El Dr. 
Shaw incluso se burló de aquellos que 

“condenan” la promiscuidad sexual y 
el embarazo de adolescentes al decir 
que ellos “hacen berrinches” sin tener 
suficiente conocimiento del pasado.

Aunque se considera a los cristianos 
como incultos y de mentes superficiales, 
ellos realmente entienden hacia dónde 
guía el pensamiento evolucionista 
irracional y ateístico. Si las relaciones 
sexuales fuera del matrimonio son 
simplemente “naturales” y “parte de un 
proceso evolutivo”, entonces, ¿qué acerca 
de las otras cosas que el hombre puede 
desear hacer? Puede ser “natural” que 
una persona codicie (y tome) lo que otra 
persona posee. A menudo se ve que los 
animales más fuertes toman lo que los 
animales más débiles poseen. ¿Debemos 
tolerar el hurto, deduciendo que nuestras 

“acciones son parte de un proceso evolu-
tivo” que se remonta a millones de años 
atrás? Puede ser “natural” que la gente 
desee matar a alguien por molestarle 
(e.g., que alguien le saque del carril en 
medio de un congestionamiento de 
tránsito). Ya que nuestros antepasados 
animales se mataban entre sí, y ya que 
los animales de hoy continúan hacién-
dolo, ¿por qué no deberíamos hacerlo? 
¿Puede imaginar lo que sucediera si se 
usara este tipo de argumentación en los 
procesos contra el hurto y el homicidio? 

“Yo no soy culpable ya que mi instinto 
animal me instigó a hacerlo”. Si se sigue 
a la evolución a su conclusión lógica, se 
podrá ver cuán repulsiva y destructiva 

realmente es. La evolución naturalmente 
guía al desorden y la anarquía social.

Desde que el pecado entró al mundo, 
el hombre ha agravado el error de su 
camino al buscar burlar las consecuen-
cias de sus acciones. Tristemente, los 
evolucionistas han llevado el juego de la 
culpabilidad a un nivel totalmente nuevo. 
Si podríamos culpar legítimamente la 
promiscuidad sexual, el embarazo de 
adolescentes y la violación a nuestra 
herencia animal, ¿cómo pudiéramos 
ser considerados responsables de algo 
en absoluto? Tal vez esta “libertad” de 
responsabilidad es la atracción principal 
de la filosofía evolucionista: “Acepte 
nuestra explicación naturalista de las 
cosas, y nunca más tendrá que sentirse 
culpable de nada”.

En realidad, no se puede curar el 
pecado al culpar a algo o a alguien 
externo. Cuando David admitió su 
pecado, el Señor le perdonó (2 Samuel 
12:13). Cuando Pedro se humilló y 
confesó su pecado, fue apto para llegar 
a ser un pescador de hombres (Lucas 
5:8-11). Incluso los cristianos deben 
confesar continuamente sus pecados 
para ser limpios de estos por la sangre 
de Jesús (1 Juan 1:8-10). Ciertamente, 
una vida sin culpa comienza, no con la 
aceptación de una filosofía temporal, atea 
y libre de culpa como la evolución, sino 
con la sumisión al Dios Todopoderoso 
Quien amablemente ofrece vida eterna 
libre de culpa a través de Su Hijo (Juan 
3:16; Apocalipsis 22:17).
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…PERO NOSOTROS NO LA TENEMOS
Para que una creencia no sea “ciega” o 

irracional, necesita evidencia de apoyo. 
Aunque los creacionistas no reclaman 
poseer evidencia directa y observable 
de la existencia de Dios, ya que no 
podemos gustar, tocar, ver, oír u olerle, 
existe evidencia indirecta—que es una 
fuente legítima de evidencia científica 
suficiente. ¿Qué evidencia de apoyo 
presentan los creacionistas? Este artí-
culo no tiene la intención de ser una 
investigación extensa de este tema, 
pero se puede encontrar cientos de 
artículos que abordan elocuentemente 
e irrefutablemente el tema en http://
espanol.apologeticspress.org/espanol/.

En breve, entre otras cosas, los crea-
cionistas argumentamos:
1.	 La evidencia disponible contradice 

al modelo ateo (cf. Miller, 2012b, 
32[1]:2-11; Miller, 2013c), lo cual 
deja como única opción al teísmo, 
el modelo creacionista;

2.	La evidencia fundamental que 
contradice al modelo naturalista 
sostiene los argumentos del modelo 
de la creación, los cuales nunca 
contradicen a la evidencia científica;

3.	La existencia y enseñanza de las 
leyes de la ciencia demandan una 
Causa no-material y sin causa para 
el Universo;

4.	Hay mucha evidencia natural en el 
Universo que exhibe características 
de intención, propósito y compleji-
dad, lo cual indica que existe una 
Mente detrás del Universo. Tales 
atributos testifican de la presen-
cia de diseño inteligente, lo cual 
implica un Diseñador;

5.	La moralidad objetiva existe, y 
esto implica una Ley superior que 
trasciende cualquier ley humana, 
lo cual a su vez demanda un Autor 
sobrenatural;

6.	Existe un Libro que contiene ciertas 
características que solamente se 

pueden explicar si es que es lo que 
reclama ser—la Palabra del Creador.

Estas pruebas, y muchas otras, pro-
veen evidencia que demanda una 
explicación que las teorías naturalis-
tas no pueden conceder. Solamente 
la creación sobrenatural provee una 
respuesta que armoniza con la evi-
dencia. No se puede considerar al 
modelo de la creación como una 
explicación fuera del ámbito de la 
ciencia. No se puede catalogar a 
sus partidarios legítimos como cre-
yentes “ciegos”. Tales acusaciones 
son injustas, y revelan un enfoque 
prejuiciado—sin mencionar que 
caen en la falacia lógica ad hominem 
(“Falacias”, 2012).

…REALMENTE, LOS 
EVOLUCIONISTAS LA TIENEN

En realidad, la Creación es la elec-
ción razonable—la fe que no suprime 
la evidencia. Esta fe no depende de 
las ideas sin fundamento y místicas 
que sugieren que los extraterrestres 
existen y que plantaron la vida en 
la Tierra (cf. Miller, 2013a); que la 
abiogénesis—como la magia en una 
novela ficticia—es de alguna manera 
posible (cf. Miller, 2012b, 32[1]:2-11); 
que los no-humanos produjeron a 
humanos, como se declara en la prensa 
sensacionalista (cf. Flew y Warren, 
1977, pp. 25,45,65); o que el Universo 
espontáneamente explotó y llegó a 
existir (cf. Miller, 2013c). De hecho, 
la evolución atea es simplemente una 
superstición encubierta. La Creación 
es la opción que está en armonía con 
la razón y la evidencia.
Aunque algunos que reclaman ser 

“cristianos” realmente tienen fe ciega, 
se puede decir lo mismo de la comu-
nidad evolucionista—y mucho más. 
¿Por qué? (1) Porque a diferencia de 
la evolución, la evidencia no contra-
dice a la Creación, sino la sostiene, 

incluso cuando algunos la han acep-
tado sin esa evidencia; (2) porque 
no todos los creacionistas tienen fe 
ciega. Algunos examinan la evidencia 
y llegan a la conclusión razonable 
de que existe un Creador. Por otra 
parte, todos los naturalistas deben 
tener fe ciega, ya que la evolución 
atea se basa en suposiciones infun-
dadas, incluyendo la abiogénesis, el 
naturalismo, la generación espontá-
nea o la eternidad de la materia, etc.  
(cf. Miller, 2013b, 33[6]:62-64,69-
70 y Kerkut, 1960). La creencia en 
tales supersticiones simplemente es 
ciega. Estas (1) no están apoyadas 
en la evidencia, lo cual clasifica a la 
evolución como irracional; (2) con-
tradicen la evidencia; e (3) incluso 
muestran que los naturalistas están 
involucrados en la auto-contradicción, 
lo cual ignoran ciegamente cuando 
la evidencia confronta sus creencias 
(cf. Miller, 2012a, 32[5]:53). Es claro 
que el evolucionista—no el creacio-
nista—es quien tiene fe ciega.

Considere las siguientes citas memo-
rables de varios evolucionistas pro-
minentes en cuanto al carácter de la 
fe naturalista:
ȅȅ Robert Jastrow, astrónomo evolu-

cionista y fundador y ex director 
del Instituto Goddard por los 
Estudios Espaciales de la NASA, 
declaró: “Actualmente, la ciencia 
no tiene respuesta satisfactoria para 
la pregunta del origen de la vida en 
la tierra. Tal vez la apariencia de 
la vida en la tierra sea un milagro. 
Los científicos [naturalistas—JM] 
no están dispuestos a aceptar este 
enfoque, pero sus opciones son 
limitadas; la vida fue creada en la 
tierra por la voluntad de un ser fuera 
del alcance del entendimiento de la 
ciencia, o evolucionó en nuestro pla-
neta espontáneamente a través de 
reacciones químicas que ocurrieron 
en materia sin vida que estaba en la 
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superficie del planeta. La primera 
teoría coloca a la pregunta del 
origen de la vida fuera del alcance 
de la inquisición científica. Es un 
enunciado de fe en el poder de un 
Ser Supremo no sujeto a las leyes de 
la ciencia. La segunda también es un 
acto de fe. El acto de fe consiste en 
suponer que el enfoque científico 
del origen de la vida es correcto, sin 
tener evidencia concreta para 
sostener tal creencia” (1977, pp. 
62-63, énfasis añadido).

ȅȅ John Sullivan, quien una vez fue un 
escritor de ciencia popular, declaró: 

“La hipótesis de que la vida se ha 
desarrollado de la materia inorgá-
nica todavía es un artículo de fe” 
(1933, p. 95, énfasis añadido).

•	 Richard Lewontin, genetista 
evolucionista de la Universidad 
de Harvard, declaró: “Nuestra 
disposición de aceptar las reclama-
ciones científicas contra el sentido 
común es la clave para entender 
la lucha real entre la ciencia y lo 
sobrenatural. Tomamos el lado de 
la ciencia a pesar de la absurdez 
patente de algunas de sus estruc-
turas…, a pesar de la tolerancia de 
la comunidad científica de historias 
sin fundamentos, ya que tenemos 
un compromiso previo, un compro-
miso con el naturalismo. No es 
que los métodos y las instituciones 
de la ciencia de alguna manera nos 
fuercen a aceptar la explicación 
material del fenómeno del mundo, 
sino al contrario, estamos forzados 
por nuestra adherencia a priori 
a las causas naturales para crear 
un sistema de investigación y un 
conjunto de conceptos que produz-
can explicaciones materialistas, sin 
importar cuán desconcertantes sean 
para el novato. Además, ese mate-
rialismo es un absoluto, ya que 
no podemos permitir que el Pie 
Divino entre por la puerta” (1997, 
p. 31, 2º y 4º énfasis en original).

•	 G.A. Kerkut, fisiólogo evolucionista 
británico, declaró: La generación 

espontánea es “un asunto de fe 
de parte del biólogo… La evidencia 
para lo que sucedió no es disponi-
ble” (1960, p. 150, énfasis añadido).

•	 Loren Eiseley, antropólogo evo-
lucionista de la Universidad de 
Pennsylvania, declaró: “Con el 
fracaso de estos muchos esfuerzos, 
a la ciencia le quedó la posición algo 
vergonzosa de tener que proponer 
teorías de orígenes vivos que no 
podía demostrar. Después de 
haber reprendido al teólogo por 
su dependencia en el mito y el 
milagro, la ciencia se encontró 
en la posición inevitable de tener 
que crear su propia mitología, es 
decir, la suposición que lo que no 
puede suceder hoy, había realmente 
sucedido en el pasado primaveral” 
(1957, pp. 201-202, énfasis añadido).

•	 Robert Hazen, geólogo evolu-
cionista que recibió su docto-
rado en Ciencia de la Tierra 
de la Universidad de Harvard, 
científico de investigación en el 
Instituto Carnegie del Laboratorio 
Geofísico de Washington, y pro-
fesor de Ciencia de la Tierra en 
la Universidad George Mason, 
declaró: “Yo sostengo la suposi-
ción de que la vida se originó de 
materiales básicos a través de una 
secuencia de eventos que fueron 
completamente consistentes con 
las leyes naturales de la química y 
la física. Incluso con este enfoque 
científico, existe la posibilidad 
de que nunca lo sabremos—de 
hecho, que nunca podremos saber. 
Es posible que la vida surgió debido 
a una secuencia casi infinitamente 
improbable de reacciones químicas 
difíciles. Si la vida es el resultado 
de una sucesión infinitamente 
improbable de pasos químicos, 
entonces cualquier intento cien-
tífico de entender el origen de la 
vida está destinado al fracaso; no 
se pudiera duplicar tal sucesión en 
un programa de experimentos de 
laboratorio. Si el origen de la vida 

fue un accidente infinitamente 
improbable, entonces no hay nada 
que yo o alguien pueda hacer para 
averiguar cómo sucedió. Debo 
decir que ese es un pensamiento 
deprimente para alguien como 
yo que ha dedicado una década al 
entendimiento del origen de la vida” 
(2005, énfasis añadido).

•	 Fred Hoyle, astrónomo ateo distin-
guido de Gran Bretaña y profesor 
Chandra Wickramasinghe de 
Astronomía y matemática aplicada 
en la Universidad College, Cardiff 
y Walles, declaró: “Se duda de que 
cualquier cosa como las condiciones 
simuladas en el laboratorio existía 
en absoluto en la tierra primitiva, o 
que ocurrió las veces suficientes y en 
regiones suficientemente extensas 
de la superficie de la Tierra como 
para producir concentraciones 
locales suficientemente grandes 
de los bioquímicos requeridos para 
el origen de la vida. Al aceptar la 
‘teoría de la sopa primitiva’ del 
origen de la vida, los científicos 
han reemplazado los misterios 
religiosos que se relacionaban a 
esta pregunta con dogmas cien-
tíficos igualmente misteriosos. 
Los dogmas científicos implicados 
son igualmente inaccesibles para 
el enfoque empírico” (1978, p. 26, 
énfasis añadido).

Si estas citas de evolucionistas promi-
nentes no prueban que la evolución 
es fe religiosa, específicamente fe 
ciega, entonces, ¿qué se necesitaría 
para probar eso? No es una sorpresa 
que el fallecido Colin Patterson, 
paleontólogo principal en el Museo 
de Historia Natural de Gran Bretaña 
en Londres, dijera en cuanto a la 
evolución: “Una mañana me levanté, 
y algo había sucedido en la  noche, 
y de pronto me di cuenta que había 
estado trabajando en esto por veinte 
años y que no había ni siquiera una 
simple cosa que sabía en cuanto a 
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esto. Es una sorpresa averiguar que 
se puede estar engañado por tanto 
tiempo. Había algo equivocado con-
migo, o había algo equivocado con la 
teoría evolucionista” (1981, énfasis 
añadido). Estas citas simplemente no 
son similares a las del cristianismo 
verdadero o el modelo de la Creación 
verdadera—sino son características 
de la evolución.
Así que parece que la cita de Shakes-

peare describe bien las acusaciones 
venenosas y auto-contradictorias de 
los evolucionistas contra los creacionis-
tas: “Me parece que la dama protesta 
demasiado” (III.2). Tenga cuidado de 
aquellos que hacen acusaciones más 
fuertes con el fin de desviar la atención 
lejos de sus propias ineptitudes.

Conclusión: el modelo verdadero 
de los orígenes está basado en la evi-
dencia. Es un modelo racional. No 
contradice a la evidencia. Por tanto, 
la evolución atea no es el modelo ver-
dadero de los orígenes.
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“Examinadlo Todo”

Debido al cambio de circulación monetaria en los 
Estados Unidos, los cajeros en los bancos, tiendas, 
gasolineras y muchas otras tiendas tienen un marca-
dor especial con el cual pueden marcar cada billete 
de más de $10. Si el marcador deja una marca clara, 
el billete es genuino; si la marca se hace negra, el 
billete es falso. Se ha diseñado ese marcador para 
probar cada billete que llega a las manos del cajero.

De manera interesante, la Palabra de Dios amo-
nesta a cada uno de nosotros a hacer lo mismo en 
cuanto a ideas y acciones. En 1 Tesalonicenses 5:21, 
el inspirado apóstol Pablo escribió: “Examinadlo 
todo; retened lo bueno”. La palabra griega que usó 
para “examinar” es dokimazo, que se usaba en tiem-
pos antiguos para describir el proceso que una per-
sona realiza para fundir monedas de oro o plata para 
determinar si son reales o no. Pablo quería que los 
tesalonicenses examinaran toda idea y acción, y 
determinaran si era verdadera, o si era un engaño 
demoníaco que les guiaría a la pérdida espiritual.

Hoy el mundo es un lugar caótico, similar en 
muchas maneras a la ciudad antigua de Atenas 
cuyos ciudadanos pasaban su tiempo buscando algo 
más de qué hablar. Las ideas se deslizan a través del 

“cajero” de nuestras mentes en índices alarmantes. 
El ateísmo, la eutanasia, la oración, la adoración, 
la investigación de la célula madre, el politeísmo, 
el amor, el sexo, las drogas y el Movimiento de la 
Nueva Era son solamente unos cuantos de los con-
ceptos que bombardean al ciudadano promedio. 
¿Qué debemos hacer con cada uno de estos con-
ceptos variados? Debemos tener el marcador de la 
Palabra de Dios a mano para usarlo y “marcar” cada 
idea que se nos presenta. Si la marca es clara, dé la 
bienvenida a ese concepto en su cajón de registro, 
regocijándose en su veracidad. Pero si la Palabra de 
Dios deja una marca negra en cualquier concepto, 
rechácelo como malo, como la falsificación que es.

Kyle Butt


