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UANDO la civilizacién
se aleja de sus fundaciones
cristianas, muchas ideas
extrafas, confusas y supersticiosas se
infiltran en la sociedad. Especialmente
con el resurgimiento de lo oculto en
los Estados Unidos en los tltimos 50
afosy los esfuerzos de Hollywood de
fomentar la credibilidad en los “fan-
tasmas’, el exorcismo y la astrologia,
muchos norteamericanos han llegado
acreer en tales ilusiones. Un resultado
hasido la creencia extendida en “expe-
riencias fuera del cuerpo”. Incluso entre
cristianos que de otra manera piensan
correctamente, muchos han llegado a
creer que una persona puede “morir”
(como la linea plana en el monitor
“evidencia”), y que su espiritu puede
dejar momentdneamente su cuerpo
y luego regresar, permitiendo que la
persona recobre sentido y viva para
contar su experiencia. A menudo las
historias incluyen tineles con luces
brillantes al final, sentimientos de
calidez y confirmacién, sensacién de
flotar en el aire mientras se observa al
personal de operacidn, etc. ;Son tales
experiencias pruebas de que tales per-
sonas realmente murieron y dejaron
SuS Cuerpos y regresaron otra vez?

El examen breve de la historia de la
ciencia médica revela que, en un tiempo,
la creencia convencional sugeria que

geria q
una persona estaba muerta cuando
la respiracion cesaba. Se pensaba que

1% p q
el “aliento de vida” habia salido de

la persona, causando su “muerte”.
Mientras la ciencia médica avanzaba,
se determiné que el corazén de una

persona podia seguir latiendo aunque

la persona hubiera dejado de respirar.
Tal persona realmente no habia muerto,
asi que la resucitacion de “bocaa boca”
podia permitir que la persona comen-
zara a respirar nuevamente. En ese

tiempo de entendimiento médico, se

pensaba que cuando el corazén dejaba

de latir (lo cual se determinaba al

poner el oido en el pecho de alguien),
la persona habia muerto. Sin embargo,
debido alos avances y entendimiento

adicional, se determiné que era posi-
ble reiniciar el funcionamiento del

corazdn a través de la resucitacién

cardiovascular, la compresién de la

cavidad torécica, la inyeccion de medi-
camentos fuertes directamente en el

corazén, el masaje directo al corazén

y finalmente la desfibrilacion, por la

cual se transmite una descarga eléc-
trica al corazén. Ahora se asocia la

definicién de “muerte” generalmente

con la cesacién de la actividad del

cerebro. La “linea plana” del moni-
tor que representa los signos vitales

indica la muerte o la proximidad ala

muerte (Farlex, s.d.). Esto puede hacer

referencia ala actividad del corazén o

del cerebro, 0 de ambos, dependiendo

del que use la expresion.

¢Tiene algtin enfoque la Palabra infali-
ble de Dios en cuanto a este tema? Si. La
Biblia ensena que en la concepcién Dios
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coloca en cada persona prenatal un
espiritu que hace de cada individuo una
personalidad tinica que sobrevivird ala
muerte fisica, viviendo inmortalmente
através de la eternidad (Zacarfas 12:1).
A la muerte, ese espiritu se separa del
cuerpo, y existe en una condicién cons-
ciente en el reino espiritual (1 Samuel
28:15; Lucas 16:19-31). Santiago 2:26
provee una definicién precisay técnica
de la muerte: “[E]l cuerpo sin espiritu
estd muerto”. En otras palabras, la
separacion del espiritu y del cuerpo de
alguien da como resultado la muerte,
i.e., muerte del cuerpo, no del espiritu.
Asi que la Biblia define la “muerte”
fisica como separacién—no “extin-
cién” o “aniquilacién” (Thayer, 1901,
p- 282; Vine, 1940, p. 276). Una vez
que el espiritu de una persona sale
del cuerpo, tal persona estd “muerta’
(Génesis 35:18; 1 Reyes 17:21-22). Sin
duda la ciencia nunca desarrollara
una prueba para confirmar cudndo
el espiritu deja el cuerpo. Después de
todo, “un espiritu no tiene carne ni

huesos” (Lucas 24:39).

Para que el cuerpo de una persona
llegue a vivir otra vez, el espiritu debe
regresar a él. El término que la Biblia
usa para hacer referencia a tal suceso
es “resurreccién”. La tinica manera en
que la resurreccién puede ocurrir es por
medio de la intervencién sobrenatural
de alguien que tiene la autoridad y
poder de Dios para causar milagrosa-
mente que el espiritu regrese al cuerpo.
Los ejemplos de personas muertas
en la historia biblica cuyos espiritus
regresaron a sus cuerpos incluyen los
siguientes:

1. Cuandoel hijodelaviudade Sarepta
se enfermd y murid, el profeta Elfas
pidi6 a Dios que hiciera volver el
almadel nifio (1 Reyes 17:21). Dios
concedi6 el requerimiento y permi-
tié que el alma del nifo regresara
a su cuerpo.

2. Eliseo restauré la vida del hijo de
la mujer sunamita, quien habia
muerto después de tener un dolor de



cabeza severo—tal vez hemorragia
cerebral (2 Reyes 4).

3. Después que Lazaro murio, su
cuerpo llegd a estar en un estado
de decadencia avanzado cuando
Jesus lleg6 a la escena cuatro dias
después para resucitarle. El hizo
regresar el espiritu de Lizaro a su
cuerpo con las siguientes palabras:
“iL4zaro, ven fuera!” (Juan 11:43).

4. Entre los eventos sobrenaturales
que sucedieron para la muerte
de Cristo en la cruz, “el velo del
templo se rasgd en dos, de arriba
abajo; y la tierra tembld, y las
rocas se partieron; y se abrieron
los sepulcros, y muchos cuerpos
de santos que habian dormido,
se levantaron; y saliendo de los
sepulcros, después de la resurreccién
de él, vinieron a la santa ciudad,
y aparecieron a muchos” (Mateo
27:51-53). Solamente Dios pudo
haber hecho regresar los espiritus
de esas personas del reino del hades
y hacerlos ingresar nuevamente a
sus cuerpos sepultados.

5. Cuando Tabita/Dorcas se enfermé
y murié en el pueblo de Jope, su
cuerpo fue lavado y se le coloco
en un aposento. El apdstol Pedro
estaba en Lidia en ese momento,
asi que se le fue a buscar para que
viniera pronto a Jope. Al llegar,
Pedro sacé del lugar a aquellos que
lloraban, y “se puso de rodillas y
ord; y volviéndose al cuerpo, dijo:
Tabita, levantate. Y ella abrié los
ojos, y al ver a Pedro, se incorpord”

(Hechos 9:40).
Tales sucesos fueron peculiares, e
implican que las personas resucitadas
murieron otra vez (excepto Jestis—
Hechos 13:34; Romanos 6:9; cf. Enoc
[Génesis 5:24; Hebreos 11:5] y Elias
[2 Reyes 2:11]). En cada caso, se
requirié un milagro para restaurar
el espiritu separado del cuerpo de
la persona. Los milagros tuvieron un
proposito especifico en los tiempos
biblicos—un propdsito que ya no es

necesario (Miller, 2003). Ya que hoy
Dios ha escogido no realizar milagros
(1 Corintios 13:8-11; Efesios 4:8-13),
y no sucederan resurrecciones hasta
la resurreccién general final (Juan
5:25-29; Lucas 14:14; 1 Corintios
15:12¢t.seq.), entonces no existe tal
cosa como una “experiencia fuera
del cuerpo”.

Pero entonces, ¢como se explica los
numerosos reportes de tineles, luces y
sentimientos calidos? La mente es una
maravillaincreible que Dios disenid, y es
capaz de realizar mis de lo que sabemos
o comprendemos. Cuando se aplica
anestesia al sistema de respiracién y
al torrente sanguineo para prevenir
la sensacién de dolor, causando que el
paciente llegue a estar inconsciente, las
partes perceptoras del cuerpo (i.c., la
vista, la audicién) contintian funcio-
nando. La mente todavia estd oyendo
lo que se dice en la sala de operacion,
independientemente de que la persona
recuerde cualquier conversacién. Los
sensores de temperatura y otros senso-
res corporales todavia estan operando.
Adicionalmente, se debe considerar la
capacidad de la mente de tener suefos
vividos. Estas y otras caracteristicas
de la mente y el cuerpo pueden expli-
car adecuadamente las declaraciones
infundadas de “experiencias fuera
del cuerpo”.

Algo mis, si tales experiencias real-
mente son auténticas, {por qué no se
oye reportes de aquellos que “experi-

mentan” un encuentro con el fuego del
infierno o el hades (cf. Lucas 16:23et.

seq.)? ¢Dénde estén los relatos de perso-
nas que son advertidas para corregir su

comportamientoy tener vidas santas—
como Pablo amonest$ a Tito: “Porque

la gracia de Dios se ha manifestado

para salvacion a todos los hombres,
ensendandonos que, renunciando a la

impiedad y a los deseos mundanos,
vivamos en este siglo sobria, justa y
piadosamente” (Tito 2:11-12)? Para

los que estdn familiarizados con la

influencia estabilizadora de la Biblia,
tales supuestas experiencias no son

significativas y no proveen ayuda para

evaluar el significado y el propésito de

la vida en vista de la eternidad.
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ECONOCEMOS abierta-

mente que esta acusaciéon

s verdadera—al menos, en

cuanto a muchas personas. Pero no
en cuanto a todos.

“FE CIEGA”—MUCHOS LA TIENEN
¢Qué esla “fe ciega™ ¢Qué se quiere

decir con esta acusacién? La ideaes

que una personaescoge creer en algo o

alguien (digamos, Dios) sin ninguna

evidencia de apoyo. La imagen que

viene a nuestras mentes es de una

personaque se vendalos ojosy camina

hacia un precipicio. Tal persona no

tiene idea de cudn profundo es el

precipicio—sea que caigay muera, o

que se rompa una pierna, o que sola-
mente se dé un golpe. No tiene idea

si hay agua, un trampolin o rocas en

la parte inferior del precipicio. Sim-
plemente decide creer que no morira

si salta; cree que estara a salvo. No

tiene evidencia; simplemente “fe” sin

fundamento. Asi que toma un “paso

defe”. Pregunta: ¢Qué persona en sus

cinco sentidos haria tal cosa? Cual-
quiera que tenga tal “fe” es alguien

ingenuo y extremadamente emocio-
nal, no racional. Posiblemente tiene

la necesidad de consejeria psicoldgica

o tiene un motivo escondido para tal

sistema de creencia.

Tristemente, mucha gente tiene tal
. Muchos se identifican
como cristianos, y reclaman creer

clase de “fe”

en la Biblia, pero claramente no la
han leido. Ellos tienen “fe ciega” que,
segtinla Ley delaRacionalidad (Ruby,
1960, pp. 130-131), es irracional. Su
creencia en Dios no se basa en la evi-
dencia, sino es un paso ciego en la
oscuridad que carece de evidencia.
Los filésofos llaman “fidefsmo” a este
fenédmeno (Popkin, 1967,3:201-202).
Sin embargo, la descripcion biblicade
“fe” (griego pistis—traducida como
“fe”, “creencia”, “confianza” o “tener
confianza en”; Arndt, et.al., 1979,
pp- 661-664) no es lo que algunos
en la cristiandad piensan que es, o
lo que Hollywood cree que es. No
significa “creer cuando el sentido
comtin le dice que nolo haga”, comola
peliculade 1947, Milagro en la Calle
34, sugiri6 (Seaton). No es un “paso
de fe” ciego, como en las acciones
del Dr. Jones en la pelicula Indiana
Jonesy la Ultima Cruzada (Spielberg,
1989). La Biblia no aboga por una
mentalidad de “sienta pero no piense”,
como laidea que promovié Qui-Gon
Jinn en Las Guerras de las Galaxias
(Lucas, 1999). La fe biblica se basa
en la evidencia (Hebreos 11:1). Es
conflanza—comparablealaconfianza
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que alguien tiene en su padre o un
amigo—que se basa en la prueba.
Confiamos en alguien cuando tal
persona ha probado que es digna de
confianza. Cuando alguien escucha
o lee la revelacién de la Palabra de
Dios (i.e., lo que los creyentesllaman

<« ./ . » ./
revelacién especial”), y la revelacién

contenida prueba ser verdadera, tal

persona desarrolla fe en Dios (Roma-
nos 10:17). Cuando alguien examina

la evidencia del orden creado (i.e., lo

que los creyentes llaman “revelacion

general”), y esta indica la existencia

de un Ser sobrenatural como Crea-
dor—en vez de un cambio ciego,
aleatorio y accidental durante el

tiempo—aprende a confiar en Dios

basado en esa evidencia.

En breve: El modelo biblico dela fe
requiere evidencia. Segtin el modelo
biblico, se puede conocer la verdad
de Dios—no sentir o aceptar sin
prueba—y ésta liberara al hombre
(Juan 8:32). Los estudiantes since-
ros examinan lo que se les ha dicho
paradeterminar su veracidad (como
lo hicieron los “nobles” hombres de
Berea en Hechos 17:11) antes de lle-
gar a ser cristianos. De hecho, Dios
(através de Pablo en 1 Tesalonicenses
5:21) instruy6 a los cristianos que se
espera que ellos examinen o prueben
algo antes de creerlo—aceptando
solamente lo que se ha probado como
buenoy correcto. ¢Dan tales pasajesla
impresion de que la Biblia promueve
la fe ciega que no tiene evidencia?

Lamentablemente, la fe basadaenla
evidencia no es la fe de muchosen la
comunidad religiosa. Pero no cierre
sumente debido a ellos. Muchos tene-
mos fe que sebasacompletamente en
la evidencia—asi como la evidencia
que se presenta a continuacion.

(continta en la p. 34)
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Adén culpé a Eva (Génesis 3:12). Eva
culpé a Satands (3:13). Los israclitas
culparon a Moisés (Exodo 14:10-12).
Satl culpé a los israelitas (1 Samuel
15:15). Acab culpé a Elifas (1 Reyes
18:17-18). Desde el comienzo del tiempo,
el hombre ha buscado evitar la respon-
sabilidad personal al culpar a alguien
mas por sus acciones pecaminosas. Los
nifios aprenden esto muy temprano en
lavida cuando miran frecuentemente a
sus hermanos con el fin de evitar pro-
blemas. “Ricardo me obligé a hacerlo...”.

“Raquel comenzé...”. “Luis me provoco...”.

Comunmente, culpar a otros es una
accion negativa. Las personas repro-
chables que rechazan admitir sus malas
obras estdn actuando pecaminosamente
e irresponsablemente (1 Juan 1:8-10;
cf. 2 Samuel 12:13). Sin embargo, entre
los evolucionistas ateos, el que merece
la culpa llega a ser inocente; se puede
culpar todo a “las fuerzas abrumadoras
de los genes evolutivos”.

En el ano 2000, Randy Thornhill y
Craig Palmer escribieron Una Historia
Natural de la Violacién; alli declararon
que “[1]a teorfa evolucionista se aplica
a la violacién, como se aplica a otras
dreas de la vida humana, tanto en el
campo légico y evidente. No existe
razén cientifica legitima para no aplicar
lahipétesis evolucionista o fundamental
a la violacién” (p. 55). Ellos continua-
ron: “La violacién humana surge de
la maquinaria evolucionada de los
hombres con el fin de obtener una cifra
mas alta de parejas en un ambiente
donde las mujeres escogen las parejas”
(p- 190, énfasis anadido). Aunque a
Thornhill y Palmer “les gustaria que
la violacién fuera erradicada de la vida
humana” (p. xi), ellos estdn forzados
a concluir esencialmente que no hay
nada fundamentalmente equivocado

con tal préctica (vea Butt, 2005, para
mds informacion).

Considere la reunién del afio 2006 de
la Sociedad Europea de la Reproduccion
y Embriologia Humana en Prague,
Republica Checa. Segun el sitio Web
oficial de la sociedad, el evolucionista,
Dr. Laurence Shaw, sostuvo que la pro-
miscuidad y el embarazo subsiguiente
deben ser aceptados como normales ya
que son simplemente “consecuencias de
la evolucién” (“Adolescente...”, 2006).
El declard:

[A]ntes de condenar a nuestras ado-

lescentes por tener sexo detras de

los almacenes de bicicletas y quedar
embarazadas, debemos recordar que
esta es una respuesta natural de estas
chicas ante sus niveles crecientes de
fertilidad. La sociedad puede “hacer
un berrinche”, pero sus acciones son
parte de un proceso evolutivo que

se remonta a casi dos millones de

anos. Aunque este comportamiento

puede no calzar con las expectativas

de la sociedad occidental, tal vez sea

util considerarlo en un contexto mds

amplio (“Adolescente...”, énfasisafiadido).

Supuestamente, cuando las relaciones
sexuales pre-maritales y el embarazo
de adolescentes son examinados desde
un “contexto mas amplio”, es decir a
través de nuestra herencia evolutiva, se
los puede percibir como simplemente
naturales, normales y aceptables. En
otras palabras, el sexo pre-marital no
es malo, y el embarazo de adolescentes
no perjudica a la sociedad.

Los comentarios del Dr. Shaw son
solo otro ejemplo de cudn destructivo
realmente es el pensamiento evolutivo
cuando se lo lleva a su conclusion logica.
Sino existe Dios, y el hombre ha evolucio-
nado dellimo, entonces tampoco existen
verdades universales, eternas y morales.
Lo correcto y lo incorrecto solamente
existen en un mundo donde existe un
Dios infinito, eterno y todopoderoso.
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Si nuestros antepasados mamiferos,
reptiles y anfibios no se restringieron
sexualmente, ¢por qué deberiamos
hacerlo nosotros? Si nuestros supuestos
antepasados parecidos a los simios podian
aparearse cuando deseaban, donde
deseaban y con quienes deseaban, sin
sentir remordimiento ni culpa, jnosotros
también podemos hacerlo! Ademis,
criticar a personas que actian de cierta
manera (i.e., involucrindose en relaciones
sexuales pre-maritales) serfa intolerable
y revelaria falta de inteligencia. El Dr.
Shaw incluso se burlé de aquellos que
“condenan” la promiscuidad sexual y
el embarazo de adolescentes al decir
que ellos “hacen berrinches” sin tener
suficiente conocimiento del pasado.
Aunque se considera a los cristianos
como incultos y de mentes superficiales,
ellos realmente entienden hacia dénde
guia el pensamiento evolucionista
irracional y ateistico. Si las relaciones
sexuales fuera del matrimonio son
simplemente “naturales”y “parte de un
proceso evolutivo”, entonces, ¢qué acerca
de las otras cosas que el hombre puede
desear hacer? Puede ser “natural” que
una persona codicie (y tome) lo que otra
persona posee. A menudo se ve que los
animales mds fuertes toman lo que los
animales mas débiles poseen. ;:Debemos
tolerar el hurto, deduciendo que nuestras
“acciones son parte de un proceso evolu-
tivo” que se remonta a millones de anos
atrds? Puede ser “natural” que la gente
desee matar a alguien por molestarle
(e.g.» que alguien le saque del carril en
medio de un congestionamiento de
transito). Ya que nuestros antepasados
animales se mataban entre si, y ya que
los animales de hoy contintan hacién-
dolo, ;por qué no deberfamos hacerlo?
¢Puede imaginar lo que sucediera si se
usara este tipo de argumentacioén en los
procesos contra el hurto y el homicidio?
“Yo no soy culpable ya que mi instinto
animal me instig6 a hacerlo”. Si se sigue
ala evolucion a su conclusion légica, se
podra ver cudn repulsiva y destructiva

realmente es. La evolucidn naturalmente
guia al desorden y la anarquia social.

Desde que el pecado entr6 al mundo,
el hombre ha agravado el error de su
camino al buscar burlar las consecuen-
cias de sus acciones. Tristemente, los
evolucionistas han llevado el juego de la
culpabilidad a un nivel totalmente nuevo.
Si podriamos culpar legitimamente la
promiscuidad sexual, el embarazo de
adolescentes y la violacién a nuestra
herencia animal, ¢cémo pudiéramos
ser considerados responsables de algo
en absoluto? Tal vez esta “libertad” de
responsabilidad es la atraccion principal
de la filosofia evolucionista: “Acepte
nuestra explicacién naturalista de las
cosas, y nunca mas tendrd que sentirse
culpable de nada”.

En realidad, no se puede curar el
pecado al culpar a algo o a alguien
externo. Cuando David admitié su
pecado, el Senor le perdoné (2 Samuel
12:13). Cuando Pedro se humillé y
confesd su pecado, fue apto para llegar
a ser un pescador de hombres (Lucas
5:8-11). Incluso los cristianos deben
confesar continuamente sus pecados
para ser limpios de estos por la sangre
de Jesus (1 Juan 1:8-10). Ciertamente,
una vida sin culpa comienza, no con la
aceptacion de una filosofia temporal, atea
y libre de culpa como la evolucién, sino
con la sumisién al Dios Todopoderoso

uien amablemente ofrece vida eterna
libre de culpa a través de Su Hijo (Juan
3:16; Apocalipsis 22:17).
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...PERO NOSOTROSNO LA TENEMOS

Paraque una creencianosea “ciega” o
irracional, necesita evidencia de apoyo.
Aunque los creacionistas no reclaman
poseer evidenciadirectay observable
de la existencia de Dios, ya que no
podemos gustar, tocar, ver, oir u oletle,
existe evidenciaindirecta—que esuna
fuente legitima de evidencia cientifica
suficiente. ¢Qué evidencia de apoyo
presentan los creacionistas? Este arti-
culo no tiene la intencién de ser una
investigacién extensa de este tema,
pero se puede encontrar cientos de
articulos que abordan elocuentemente
e irrefutablemente el tema en heep://
espanol.apologeticspress.org/espanol/.

En breve, entre otras cosas, los crea-
cionistas argumentamos:

1. Laevidencia disponible contradice
al modelo ateo (cf. Miller, 2012b,
32[1]:2-11; Miller, 2013c¢), lo cual
deja como unica opcién al teismo,
el modelo creacionista;

2.La evidencia fundamental que
contradice al modelo naturalista
sostiene los argumentos del modelo
de la creacidn, los cuales nunca
contradicen a la evidencia cientifica;

3. La existencia y ensefanza de las
leyes de la ciencia demandan una
Causa no-material y sin causa para
el Universo;

4. Hay mucha evidencia natural en el
Universo que exhibe caracteristicas
de intencién, propdsito y compleji-
dad, lo cual indica que existe una
Mente detras del Universo. Tales
atributos testifican de la presen-
cia de disefo inteligente, lo cual
implica un Disefador;

5. La moralidad objetiva existe, y
esto implica una Ley superior que
trasciende cualquier ley humana,
lo cual a suvez demanda un Autor
sobrenatural;

6. Existe un Libro que contiene ciertas
caracteristicas que solamente se

pueden explicar si es que es lo que

reclama ser—la Palabra del Creador.
Estas pruebas, y muchas otras, pro-
veen evidencia que demanda una
explicacién que las teorias naturalis-
tas no pueden conceder. Solamente
la creacion sobrenatural provee una
respuesta que armoniza con la evi-
dencia. No se puede considerar al
modelo de la creacién como una
explicacion fuera del 4mbito de la
ciencia. No se puede catalogar a
sus partidarios legitimos como cre-
yentes “ciegos”. Tales acusaciones
son injustas, y revelan un enfoque
prejuiciado—sin mencionar que
caen en la falacia légica ad hominem
(“Falacias”, 2012).

...REALMENTE, LOS
EVOLUCIONISTAS LATIENEN

En realidad, la Creacidn es la elec-
cién razonable—Ia fe que no suprime
la evidencia. Esta fe no depende de
las ideas sin fundamento y misticas
que sugieren que los extraterrestres
existen y que plantaron la vida en
la Tierra (cf. Miller, 2013a); que la
abiogénesis—como la magia en una
novela ficticia—es de alguna manera
posible (cf. Miller, 2012b, 32[1]:2-11);
que los no-humanos produjeron a
humanos, como se declaraenlaprensa
sensacionalista (cf. Flew y Warren,
1977, pp- 25,45,65); o que el Universo
espontdneamente explotd y llegd a
existir (cf. Miller, 2013¢). De hecho,
laevolucién atea es simplemente una
supersticion encubierta. La Creacion
eslaopcién que estd en armonia con
la razén y la evidencia.

Aunque algunos que reclaman ser

“cristianos” realmente tienen fe ciega,
se puede decir lo mismo de la comu-
nidad evolucionista—y mucho mas.
¢Por qué? (1) Porque a diferencia de
la evolucidn, la evidencia no contra-
dice a la Creacidn, sino la sostiene,
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incluso cuando algunos la han acep-
tado sin esa evidencia; (2) porque
no todos los creacionistas tienen fe
ciega. Algunos examinan la evidencia
y llegan a la conclusién razonable
de que existe un Creador. Por otra
parte, todoslos naturalistas deben
tener fe ciega, ya que la evolucién
atea se basa en suposiciones infun-
dadas, incluyendo la abiogénesis, el
naturalismo, la generacién esponté-
nea o la eternidad de la materia, etc.
(cf. Miller, 2013b, 33[6]:62-64,69-
70 y Kerkut, 1960). La creencia en
tales supersticiones simplemente es
ciega. Estas (1) no estdn apoyadas
en la evidencia, lo cual clasifica ala
evolucién como irracional; (2) con-
tradicen la evidencia; e (3) incluso
muestran que los naturalistas estin
involucrados en la auto-contradiccion,
lo cual ignoran ciegamente cuando
la evidencia confronta sus creencias
(cf. Miller, 2012a, 32[5]:53). Es claro
que el evolucionista—no el creacio-
nista—es quien tiene fe ciega.

Considere las siguientes citas memo-
rables de varios evolucionistas pro-
minentes en cuanto al caricter de la
fe naturalista:

e Robert Jastrow, astrénomo evolu-
cionista y fundador y ex director
del Instituto Goddard por los
Estudios Espaciales de la NASA,
declard: “Actualmente, la ciencia
no tiene respuesta satisfactoria para
la pregunta del origen delavidaen
la tierra. Tal vez la apariencia de
lavida en la tierra sea un milagro.
Los cientificos [naturalistas—JM]
no estdn dispuestos a aceptar este
enfoque, pero sus opciones son
limitadas; la vida fue creada en la
tierra por la voluntad de un ser fuera
del alcance del entendimiento de la
ciencia, o evoluciond en nuestro pla-
neta espontaneamente a través de
reacciones quimicas que ocurrieron
en materia sin vida que estabaenla



superficie del planeta. La primera
teoria coloca a la pregunta del
origen de la vida fuera del alcance
de la inquisicién cientifica. Es un
enunciado de fe en el poder de un
Ser Supremo no sujeto alas leyes de
laciencia. La segunda también esun
acto de fe. El acto de fe consiste en
suponer que ¢l enfoque cientifico
del origen de la vida es correcto, sin
tener evidencia concreta para
sostener tal creencia” (1977, pp.
62-63, énfasis afiadido).

John Sullivan, quien unavez fue un
escritor de ciencia popular, declaré:
“La hipdtesis de que la vida se ha
desarrollado de la materia inorgd-
nica todavia es un articulo de fe”
(1933, p. 95, énfasis afiadido).
Richard Lewontin, genetista
evolucionista de la Universidad
de Harvard, declaré: “Nuestra
disposicion de aceptar las reclama-
ciones cientificas contra el sentido
comuin es la clave para entender
la lucha real entre la ciencia y lo
sobrenatural. Tomamos el lado de
la ciencia a pesar de la absurdez
patente de algunas de sus estruc-
turas..., a pesar de la tolerancia de
la comunidad cientifica de historias
sin fundamentos, ya que tenemos
un comMpromiso previo, un compro-
miso con el naturalismo. No es
que los métodos y las instituciones
de la ciencia de alguna manera nos
fuercen a aceptar la explicacion
material del fenémeno del mundo,
sino al contrario, estamos forzados
por nuestra adherencia a priori
a las causas naturales para crear
un sistema de investigaci(’)n y un
conjunto de conceptos que produz-
can explicaciones materialistas, sin
importar cudn desconcertantes sean
para el novato. Ademds, ese mate-
rialismo es un absoluto, ya que
no podemos permitir que el Pie
Divino entre por la puerta” (1997,
p- 31, 2° y 4° énfasis en original).
G.A. Kerkut, fisidlogo evolucionista
britanico, declaré: La generacién

espontinea es “un asunto de fe
de parte del biblogo... La evidencia
paralo que sucedié no es disponi-
ble” (1960, p. 150, énfasis afiadido).
Loren Eiseley, antropélogo evo-
lucionista de la Universidad de
Pennsylvania, declaré: “Con el
fracaso de estos muchos esfuerzos,
ala cienciale quedd la posicién algo
vergonzosa de tener que proponer
teorias de origenes vivos que no
podia demostrar. Después de
haber reprendido al te6logo por
su dependencia en el mito y el
milagro, la ciencia se encontré
en la posicion inevitable de tener
que crear su propia mitologia, es
decir, la suposicion que lo que no
puede suceder hoy, habia realmente
sucedido en el pasado primaveral”

(1957, pp- 201-202, énfasis anadido).

Robert Hazen, gedlogo evolu-
cionista que recibié su docto-
rado en Ciencia de la Tierra
de la Universidad de Harvard,
cientifico de investigacién en el
Instituto Carnegie del Laboratorio
Geofisico de Washington, y pro-
fesor de Ciencia de la Tierra en
la Universidad George Mason,
declar6: “Yo sostengo la suposi-
ci6én de que la vida se originé de
materiales basicos a través de una
secuencia de eventos que fueron
completamente consistentes con
las leyes naturales de la quimica 'y
la fisica. Incluso con este enfoque
cientifico, existe la posibilidad
de que nunca lo sabremos—de
hecho, que nunca podremos saber.
Es posible que la vida surgi6 debido
a una secuencia casi infinitamente
improbable de reacciones quimicas
dificiles. Si la vida es el resultado
de una sucesion infinitamente
improbable de pasos quimicos,
entonces cualquier intento cien-
tifico de entender el origen de la
vida estd destinado al fracaso; no
se pudiera duplicar tal sucesion en
un programa de experimentos de
laboratorio. Si el origen de la vida
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fue un accidente infinitamente
improbable, entonces no hay nada
que yo o alguien pueda hacer para
averiguar c6mo sucedié. Debo
decir que ese €s un pensamiento
deprimente para alguien como
yo que ha dedicado una década al
entendimiento del origen de lavida”
(2005, énfasis afiadido).
e Fred Hoyle, astronomo ateo distin-
guido de Gran Bretana y profesor
Chandra Wickramasinghe de
Astronomia y matematica aplicada
en la Universidad College, Cardiff
y Walles, declaré: “Se duda de que
cualquier cosa como las condiciones
simuladas en el laboratorio existia
en absoluto en la tierra primitiva, o
que ocurrid las veces suficientes y en
regiones suficientemente extensas
de la superficie de la Tierra como
para producir concentraciones
locales suficientemente grandes
de los bioquimicos requeridos para
el origen de la vida. Al aceptar la
‘teoria de la sopa primitiva’ del
origen de la vida, los cientificos
han reemplazado los misterios
religiosos que se relacionaban a
esta pregunta con dogmas cien-
tificos igualmente misteriosos.
Los dogmas cientificos implicados
son igualmente inaccesibles para
el enfoque empirico” (1978, p. 26,
énfasis afiadido).
Si estas citas de evolucionistas promi-
nentes no prueban que la evolucién
es fe religiosa, especificamente fe
ciega, entonces, ¢qué se necesitaria
para probar eso? No es una sorpresa
que el fallecido Colin Patterson,
paleontélogo principal en el Museo
de Historia Natural de Gran Bretana
en Londres, dijera en cuanto a la
evolucién: “Una mafana me levanté,
y algo habia sucedido en la noche,
y de pronto me di cuenta que habia
estado trabajando en esto por veinte
anos y que no habia ni siquiera una
simple cosa que sabia en cuanto a



esto. Es una sorpresa averiguar que

se puede estar engafiado por tanto

tiempo. Habia algo equivocado con-
migo, o habfa algo equivocado conla

teoria evolucionista” (1981, énfasis

afiadido). Estas citas simplemente no

son similares a las del cristianismo

verdadero o el modelo de la Creacién

verdadera—sino son caracteristicas

de la evolucién.

Asi que parece que la cita de Shakes-
peare describe bien las acusaciones
venenosas y auto-contradictorias de
los evolucionistas contra los creacionis-
tas: “Me parece que la dama protesta
demasiado” (II1.2). Tenga cuidado de
aquellos que hacen acusaciones mas
fuertes con el fin de desviar laatencién
lejos de sus propias ineptitudes.

Conclusién: el modelo verdadero
de los origenes estd basado en la evi-
dencia. Es un modelo racional. No
contradice a la evidencia. Por tanto,
la evolucién atea no es el modelo ver-
dadero de los origenes.
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Debido al cambio de circulacién monetaria en los
Estados Unidos, los cajeros en los bancos, tiendas,
gasolineras y muchas otras tiendas tienen un marca-
dor especial con el cual pueden marcar cadabillete
de mésde $10. Si el marcador deja una marcaclara,
el billete es genuino; si la marca se hace negra, el
billete es falso. Se ha disefiado ese marcador para
probar cada billete que llega a las manos del cajero.

De manera interesante, la Palabra de Dios amo-
nesta a cada uno de nosotros a hacer lo mismo en
cuanto aideasyacciones. En 1 Tesalonicenses 5:21,
el inspirado apéstol Pablo escribié: “Examinadlo
todo; retened lo bueno”. La palabra griega que usé
para “examinar” es dokimazo, que se usaba en tiem-
pos antiguos para describir el proceso que una per-
sona realiza para fundir monedas de oro o plata para
determinar si son reales o no. Pablo queria que los
tesalonicenses examinaran toda idea y accién, y
determinaran si era verdadera, o si era un engafio
demoniaco que les guiaria a la pérdida espiritual.

Hoy el mundo es un lugar caético, similar en
muchas maneras a la ciudad antigua de Atenas
cuyos ciudadanos pasaban su tiempo buscando algo
més de qué hablar. Lasideas se deslizan a través del

“cajero” de nuestras mentes en indices alarmantes.
El ateismo, la eutanasia, la oracién, la adoracién,
la investigacién de la célula madre, el politeismo,
el amor, el sexo, las drogas y el Movimiento de la
Nueva Era son solamente unos cuantos de los con-
ceptos que bombardean al ciudadano promedio.
¢Qué debemos hacer con cada uno de estos con-
ceptos variados? Debemos tener el marcador de la
Palabrade Diosa mano parausarloy “marcar” cada
idea que se nos presenta. Si la marca es clara, dé la
bienvenida a ese concepto en su cajén de registro,
regocijandose en su veracidad. Pero sila Palabrade
Dios deja una marca negra en cualquier concepto,

rechdcelo como malo, como la falsificacién que es.

Kyle Butt
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