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L 18 de junio de 2012, la escri-

tora atea popular, Leah Libresco,

escribié un articulo titulado:
“Este Es Mi Ultimo Articulo para el
Portal Ateo Patheos” (Merica, 2012).
En el articulo, Libresco explicé que
no escribirfa para el portal ateo porque
ya no era atea. Durante los meses pre-
vios a ese articulo, sus luchas mentales
e investigaciones racionales le habia
guiado ala conclusién que Dios existe
(Libresco, 2012).

¢Cual fue el factor principal que forzd
a Libresco a esta conclusién teista? Ella
explicé que la moralidad era la clave.
Durante su tiempo como atea, ella se
esforzd por entender la razén por la cual
los humanos se aferran a una morali-
dad que parece ser objetiva. Mientras
buscaba respuestas entre los pensadores
y escritores ateos, llegé a admitir que
sus respuestas eran inadecuadas.

En una entrevista con un reportero
de CNN News, Libreso senalé que su
conversion del ateismo al teismo fue

“casi lo mismo con cualquier otra teorfa
cientifica, aunque esto tenia mas poder
racional para explicar algo delo cual
estaba segura. Estoy completamente
segura que la moralidad es objetiva,
independiente de la humanidad; es algo
que descubrimos como arquedlogos,

No que construimos como arquitectos”

(Merica, 2012, énfasis afiadido).
Es confortante considerar la honesti-
dad intelectual de Libresco en cuanto

a la moralidad. [NOTA: A.P. no
endorsa la afiliacién de Libresco con

el catolicismo. Vea Pinedo, 2010]. Su
conversion resalta un aspecto impor-
tante del proceso en la busqueda de la
verdad: el valor explicativo. Ya que cada
vez hay mas escépticos, incrédulos, ateos
y agnosticos en los Estados Unidos y
alrededor del mundo, es importante que
los cristianos consideren las diferentes
maneras de ensefiarles en cuanto a Dios,
y luego en cuanto a Jesucristo. Una
manera eficaz de hacerlo es mostrar
que el concepto de Dios tiene mas
valor explicativo que el ateismo paralas
realidades que observamos. Por ende, al
abordar la realidad en cuanto alo que
los teistas y ateos estdn de acuerdo, se
debe preguntar: “;Qué idea (el teismo o
el atefsmo) explica mejor tal fenémeno?”.
En una manera mas positiva, “Si real-
mente existe Dios, ¢como esperariamos
que el mundo luciera?”. Leah Libresco
reconocié la realidad de la moralidad
objetiva, y concluyé que si el ateismo
fueraverdadero, no existiera moralidad
objetiva; pero si existe Dios, entonces se
esperaria encontrar moralidad objetiva.

Se puede extender este principio auna
gran cantidad de realidades presentes
en nuestro mundo. La que este articulo
aborda es que la humanidad tiene una
predisposicion inherente a reconocer a
un Creador sobrenatural e inteligente.
Este articulo establece el hecho que los
ateos y tefstas generalmente reconocen
esta realidad. Luego aborda cual de estas
ideas (el teismo o el ateismo) explica
mds adecuadamente este hecho. El
proposito de este esfuerzo es alcanzara
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la comunidad incrédula con evidencia
poderosa que tiene la capacidad de
guiarles ala creencia en Dios—un paso
mds cercade la fe salvadora en Jesucristo.

EL TEISMO INTUITIVO DE LA HUMANIDAD

UEDE ser una sorpresa para el lector

enterarse que los ateos y los teis-
tas admiten irrefutablemente que los
humanos estdn predispuestos a creer en
un creador inteligente de alguna clase.
Richard Dawkins, quien se pudiera
decir que es el pensador, conferencista
y escritor ateo principal en el mundo,
hizo la pregunta: “Si es falsa, ¢por qué
cada cultura en el mundo tiene una reli-
gion? Sea verdadera o falsa, la religion
es ubicua, asi que, ¢de dénde viene?”
(2006, p. 159). Su declaracién de que
la religion es falsa es errénea, pero su
enunciado enfatiza la realidad que la
religion es universal en lahumanidad y
que ha estado en cada cultura humana
estudiada. Algunas paginas después, él
continud diciendo: “Aunque los detalles
difieren a través del mundo, ninguna
cultura carece de alguna version de las
fantasias de la religion que consumen
tiempo y dinero, que provocan rituales
hostiles, que son anti-cientificas y con-
traproducentes” (p. 166). Los humanos
son tan profundamente religiosos que
Dawkins hace referencia a este deseo
de algtin tipo de creador como la “las-
civia por un dios” (p. 169). El fallecido
escritor ateo, Christopher Hitchens,
escribié: “Sigmund Freud estuvo en lo
cierto al describir el impulso religioso,
en El Futuro de una Ilusién, como
esencialmente imborrable a menos que
la especie humana pueda conquistar
su temor a la muerte y su tendencia a
la fantasta. Tampoco la contingencia

parece ser muy probable” (2007, p. 247).

El renombrado ateo Sam Harris estuvo
forzado a admitir la verdad que el con-
cepto de Dios es una predisposicion
humana inherente. El escribié: “De
igual manera, varios experimentos sugie-
ren que los ninos estdn predispuestos
a suponer disefio ¢ intencidén detrds
de los eventos naturales—dejando a
muchos psicélogos y antropdlogos con
la impresion de que los nifios, dejados



sin gufa, inventardn algin concepto
de Dios” (2010, p. 151).

Lainvestigacion ala cual Sam Harris
hizo referencia es extensa. Paul Bloom
y Deena Weisberg escribieron un arti-
culo titulado, “Origenes Infantiles del
Rechazo Adulto de la Ciencia”, que se
public6 en la revista en inglés Science
en mayo de 2007. Ellos sugirieron que
los nifios tienden a atribuir propdsito y
disefo a casi todo, una tendencia que
los autores llaman “teologia promiscua”
([316]:996). Bloom y Weisberg sefia-
laron: “[Cluando se les pregunta en
cuanto al origen de animalesy personas,
los ninos espontidneamente tienden a
preferir las explicaciones creacionistas”
(p-996).

En un articulo titulado, “:Son los
Nifos “Teistas Intuitivos’?”, Deborah
Keleman documenté una investigacion
que le gui6 a concluir que “la propuesta
de que los ninos pueden ser teistas
intuitivos es cada vez mds plausible”,
y “en conjunto, los hallazgos de esta
investigacion sugieren tentativamente
que el enfoque explicativo de los nifios
puede clasificarse con exactitud como
un tefsmo intuitivo” (2004, 15[5]:299).
En un articulo extenso de 49 paginas
en la publicacién Cognitive Psychology,
Margaret Evans pregunté: “sPor qué es
la mente humana (al menos la mente
protestante occidental) tan susceptible
al creacionismo y tan comparablemente
resistente a las explicaciones naturalistas
para el origen de las especies?” (2001,
42:252).

A la luz del descubrimiento actual,
Bloom admiti6: “Ahora hay un gran
conjunto de investigaciones que sugiere
que los humanos son creacionistas
naturales de nacimiento. Cuando vemos
estructurasy disefo intencionado, supo-
nemos que un ser inteligente los cre6”
(Bloom, 2009, 118[4]:3). El opiné: “El
bislogo evolucionista, Richard Dawkins,
tuvo razén en quejarse que parece
‘como si el cerebro humano hubiera
sido disenado especificamente para
malentender el darvinismo™ (118[4]:3).
Al escribir para una audiencia mds
popular, algunos ateos, como David
Mills, aseveraron que “deberiamos

reconocer que todos los niflos nacen
siendo ateos. No hay nifio que nazca
con una creencia religiosa” (2006,
p- 29). Pero esta declaracién pasa por
alto el punto que los humanos nacen con
la predisposicion a hacer conclusiones
teistas. Innegablemente, la comunidad
atea reconoce la realidad de que los
humanos nacen con una “lascivia por
undios”, una “teologia promiscua” y una
inclinacién hacia el “teismo intuitivo”.

Los teistas también coinciden en que
los humanos tienen una predisposi-
cién inherente a concluir que existe
un Creador inteligente. El apologista
teista Paul Copan describié la tenden-
cia humana hacia la creacién como un

“impulso religioso” que estd “grabado

profundamente” en el proceso univer-
sal del pensamiento humano (2011,
p- 30). Se pudiera presentar muchos
enunciados similares de creacionistas
que enfatizan la conclusién obvia que,
generalmente, la comunidad creacio-
nista estd de acuerdo con la comuni-
dad atea en que existe una tendencia
humana intuitiva, universal e inherente
para creer en un creador intelectual. La
pregunta que surge es: “;Qué enfoque
de los origenes (el teismo o el ateismo)
explica mejor la razén por la cual la
humanidad exhibe ‘teismo intuitivo’?”.
Una clave para llegar a la respuesta es
entender los problemas que esta reali-
dad presenta para la explicacion atea
y naturalista en cuanto al Universo.

EL TEISMO Y LA RELIGION SON
CONCEPTOS “COST0S0S”

EGUN las suposiciones ateas y natu-
ralistas para el origen del Universo'y

las suposiciones evolutivas para el origen
de la humanidad, todo lo que existe
debe tener una causa naturalista. Con
esto se entiende que los evolucionistas
ateos deben presentar una razén que
corresponda con sus creencias ateas
y que explique por qué los humanos
son “teistas intuitivos”. El problema
que la comunidad atea tiene en este
punto es que las ideas de la religion y el
teismo refutan la idoneidad de la evo-
lucién naturalista. Segtin la evolucion
[con esto queremos hacer referencia a
la evolucién naturalista atea que no
admite ningun disenador inteligente],
la seleccidn natural elimina las estruc-
turas fisicas y estados mentales que son
costosos en términos de supervivencia.
Por ejernplo, si surgiera en un cierto
grupo de humanos la idea intuitiva que
sugiere que los osos Kodiak son buenas
mascotas, esos 0s0s pronto matarfan
a ese grupo de personas, y cualquier
aspecto del cerebro que almacena tal
creencia serfa eliminado de la poblacién.

Como una ilustracién adicional, si
un cierto grupo de humanos tuviera
la tendencia a emplear mucho esfuerzo
y tiempo en ceremonias religiosas
que no tuvieran nada que ver con su
supervivencia fisica, y otro grupo no
“desperdiciara” sus recursos sino que
se concentrara en su supervivencia, la
seleccion natural determinaria que tales
personas “religiosas” que “desperdician”
sus recursos finalmente quedarian atras
en la carrera por la supervivencia fisica.
Y la naturaleza seleccionaria al grupo
“no-religioso” para que llegue a ser mas
predominante y reemplace al grupo
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religioso “despilfarrador”. Pero nosotros
vemos lo opuesto.

Richard Dawkins reconocié este pro-
blema que estd en conflicto con las
ideas ateas. El declaré: “La religion es
muy derrochadora, muy extravagante,
y la seleccidon darviniana cominmente
elimina el derroche” (2006, p. 163). El
filésofo ateo Daniel Dennett declaré:

“La religion es un fenémeno humano,
es un esfuerzo inmensamente costoso,
y la biologfa evolutiva muestra que nada
que sea costoso simplemente existe por
casualidad” (2006, p. 69). :Qué quieren
decir estos escritores ateos cuando decla-
ran que la religion es “derrochadora”y

“muy costosa”? Dennett expandid laidea
al decir que cuando la gente observa a
la humanidad en todo el mundo,

lo que ve hoy es una poblacion de mas
de seis mil millones de personas, de
las cuales casi todas dedican una frac-
cién de su tiempoy energia a alguna
clase de actividad religiosa: rituales
como la oracién diaria (tanto publica
y privada) o la asistencia frecuente a
ceremonias, pero también sacrificios
costosos—no trabajando en ciertos
dias sin importar que una crisis se
acerque,...y acatando una cantidad
de prohibiciones y requerimientos
extenuantes (p. 75).

Dawkins también explicé la idea
cuando dijo:

La religion puede poner en peligro
lavida del individuo piadoso, como
también las vidas de otros. Miles de
personas han sido torturadas por
su lealtad a la religion, perseguidas
por fandticos a causa de lo que en
muchos casos es una fe alternativa
poco distinguida... La gente devota
ha muerto por sus dioses y ha matado
por ellos; ha limpiado la sangre de
sus espaldas, y ha hecho voto a una
vida de celibato, todo en el servicio
de lareligion. ¢Por qué se hace todo
esto? ¢Cudl es el beneficio de esto?
(pp- 164-165).

En sus discusiones y escritos, algunas
veces los ateos sugieren que la religion
posiblemente tiene beneficios de salud
abrumadores que “valen la pena” el
costo. Ellos senalan tales cosas como
los resultados de algunas investigacio-
nes que sugieren que la oracién puede

bajar los niveles de estrés o presién
sanguinea. O comentan en cuanto a
los beneficios emocionales debido a la
vida en comunidad, lo cual los rituales
religiosos promueven. Sin embargo,
generalmente han rechazado laideade
que la religién sea beneficiosa para la
supervivencia fisica de la humanidad.
Ellos opinan que tales ventajas menores
como los niveles mas bajos de estrés o de
presion sanguinea no justifican el costo
inmenso dela religion. [NOTA: Es facil
ver por qué ellos han rechazado tales
explicaciones. Si la religion realmente
proveyera beneficios que son mayores
que cualquier otra consecuencia nega-
tiva, entonces seria mejor que la huma-
nidad se adhiera a las ideas religiosas,
independientemente de su facultad
o validez. Ya que la mayoria de ateos
modernos aboga por la erradicaciéon
de la religién, ellos estdn forzados a
minimizar sus beneficios y buscar otra
respuesta que pudiera convencer a la
gente a eliminar la religién. Aunque
no estoy sugiriendo que el beneficio de
la religién quiere decir que ésta “evolu-
ciond”, es claro ver la razén por la cual
la comunidad atea la ha rechazado].
Sam Harris sostuvo: “E incluso si las
tribus han sido ocasionalmente los
vehiculos de la seleccién natural, y la
religion resultd ser adaptativa, todavia
es una pregunta abierta si la religién
incrementa la aptitud humana hoy” (p.
151). El consenso ateo actual es que la
religién no confiere ala humanidad sufi-
ciente beneficio fisico para “incrementar
la aptitud humana”. Entonces, ¢c6mo
responden los ateos a los dos hechos
que sugieren (1) que los seres humanos
son intuitivamente teistas, y (2) que tal
teismo religioso es extremadamente
costoso y no confiere aptitud en la
supervivencia fisica de nuestra especie?

LA RESPUESTA ATEA ACTUAL: LA RELIGION
ES UN VIRUS O UN SUBPRODUCTO

; QUE explicacién naturalista se puede
presentar para la naturaleza ubicuay
extremadamente costosa de la religion?
En suintento de demostrar que el teismo
es innecesario y finalmente dafiino, la
comunidad atea ha creado la idea que
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sugiere que los conceptos teistas son
analogos a los virus de la mente que
infectan a una persona, no por el bene-
ficio de la persona, sino por el beneficio
del mismo virus. En otras palabras, el
tefsmo es un virus de la mente que se
ha transmitido de receptores humanos
a receptores humanos para su propia
supervivencia, no para el beneficio de
los organismos vivos en que habita.
Dawkins explicé: “El hecho de que
la religion sea ubicua probablemente
significa que tiene como propdsito el
beneficio de algo, pero esto puede no
ser nosotros o nuestros genes. Puede ser
el beneficio tinico de las mismas ideas
religiosas, hasta el punto de que estas se
comportan de una manera parecida a
los genes, como duplicadores” (p. 165).
Dawkins ha expandido estaideay ha
usado el término “memes” para describir
las ideas que ¢l dice que se comportan en
manera similar a los genes. El sostiene
que el teismo es un “meme” que actia
como un virus mental, infectando a la
gente y forzdndoles a replicar el meme
al ensenar a otros en cuanto a esto y
emplear muchos recursos en esto. Dan
Dennett ha sugerido que “el resfriado
comun es universal para todos los seres
humanos en gran parte como la religién
lo es, pero nosotros no sugeririamos que
el resfriado nos beneficie” (p. 165). Al
usar laidea de “meme”, Dennett afirmo:
“La teorfa del meme explica esto. Segun
esta teoria, los beneficiaros fundamen-
tales de las adaptaciones de la religion
son los mismos memes” (p. 186).

El ateo Darrell Ray escribié un libro
completo, £/ Virus de Dios: La Manera
en que la Religion Infecta Nuestras
Vidas y Cultura, basado en esta idea.
Comenzé este libro diciendo:

No fue sino hastalaidea de Richard
Dawkins del “virus de la mente” que
obtuvimos una manera disponible
de examinar la religién asi como
examinamos la epidemiologia del
virus del resfriado. Este libro demos-
trard la manera en que las religiones
diversas calzan en el mundo natural,
la manera que funcionan en nuestra
mente y cultura, y la similitud que
tienen con los gérmenes, pardsitos y



virus que habitan en nuestros cuer-
pos (2009, p. 13).

Para desarrollar su caso en cuanto a
la idea de “la religién virus”, ¢l men-
ciond muchas cosas que percibe como
evidencia. Escribié: “Una vez que una
persona se ha convertido ala religion, es
dificil tener una conversacién racional
en cuanto a los aspectos irracionales
de su religion. Esto es como si algo
hubiera invadido ala persona y hubiera
controlado una parte de su personali-
dad” (p. 20). Continué hablando de
la situacién en que un amigo perdid
a su padre debido al cincer. Antes de
la pérdida, el amigo no era religioso.
Pero después de la muerte de su padre,
su amigo adquiri6 un caso severo de
religién que cambié su personalidad
dramdticamente”. Ray declar6 que

“no habia manera de conversar con él
sin que la religion se infiltrara en la
conversacion” (p. 19). Ademds indicé
que el “estrés puede activar el virus de
la varicela en los adultos, guiando a la
condicién conocida coloquialmente
como culebrilla. De igual manera, el
estrés tiende a reactivar el virus de dios
en muchas personas” (p. 25).

Otro supuesto sintoma del “virus de
dios” incluye la idea de que la “religion
siempre funciona para asegurar su pro-
pia supervivencia”, asi como el virus
lo hace (Ray, p. 36). Para apoyar esta
declaracion, Ray dijo: “Vayaa cualquier
libreria cristianay encontrard libros en
cuanto a la vida en un mundo secular,
lavida con un cényuge que no es salvo,
o la manera de convertir a amigos y
familiares. El virus de dios siempre estd
interesado en proteger y expandir su
territorio—de eso se trata todos estos
libros” (p. 176). Ray ha llevado la idea
de meme/virus mental de Dawkins a
su conclusion légica.

LA RESPUESTA MAS SIMPLE PARA
LA IDEA DEL VIRUS DE DIOS

NA idea muy simple claramente
manifiestalas falacias del concepto
delvirus de Dios. Silos pensamientos o
ideas fueran “memes” auto-protectores
y auto-duplicadores que tuvieran como
proposito su propia supervivencia, eso

significaria que la idea del ateismo tam-
bién calza bajo la misma condicién
como un “meme egoista” que asegura
su propia supervivencia a pesar del
perjuicio potencial de su receptor. ¢Por
medio de qué criterio alguien pudiera
discernir entre las ideas “reales” y aque-
llos memes destructores que infectan
el cerebro? Si alguien propusiera un
conjunto de criterios, ¢quién pudiera
decir que tal criterio no serfa, por si
mismo, un meme peligroso que estaria
infectando la mente de la persona que
trata de eliminar los memes? ;Y cémo
estariamos seguros de que el concepto
de un meme no fuera simplemente
un meme por si mismo que afecta las
mentes de los ateos que presentan tal
idea? El lector puede ver fécilmente
que tal discusion promoveria el caos
intelectual. Ademas, ;cémo se pudiera
considerar responsable a la gente por
cualquier cosa que piense o haga? La
mantra para toda clase de crimen serfa:
“tMis memes causaron que hiciera eso!”.
Y aunque los ateos han intentado pro-
veer respuestas para tales problemas,
si los memes realmente existen como
entidades individuales, ¢quién pudiera
decir que tales “respuestas” no son sim-
plemente memes?

De hecho, cuando se analiza los escri-
tos de aquellos que presentan laidea del
“meme/virus’, el lector puede identifi-
car rapidamente el error en tal razo-
namiento. Por ejemplo, Ray dijo que
cuando el virus religioso tomé control
de su amigo después de la muerte de
su padre, el amigo comenzé a mencio-
nar la religién en précticamente toda
conversacion. Pero se puede decir lo
mismo en cuanto a muchos individuos
que han llegado a ser ateos directos y
abiertos, quienes insisten en transmitir
suincredulidad en précticamente toda

conversacion que tienen.

Ray declard: “En términos virales, esto
significa que la gente estd infectada
tan profundamente que es inmune a
la influencia, y generalmente descarta
cualquier evidencia que contradiga sus
creencias” (p. 39). Pero se puede mostrar
que la evidencia cientifica disponible
contradice las tendencias principales
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de la evolucion atea, un hecho que la
comunidad atea generalmente descarta
(vea Miller, 2012, 32[1]:2-5,9-11; Miller,
2013). Adicionalmente, se ha sefalado
que Ray declaré: “Vaya a cualquier
librerfa cristiana y encontrard libros en
cuanto a la vida en un mundo secular,
lavida con un cényuge que no es salvo,
o la manera de convertir a amigos y
familiares. El virus de dios siempre estd
interesado en proteger y expandir su
territorio—de eso se trata todos estos
libros”. Digame, ¢cudl es el propésito
de todos los libros, folletos, discos y
escritos del ateismo? ¢No se los escribe
con el propésito de proteger y expandir
el “territorio” del atefsmo?

Considere alos mismos ateos cuando
describen sus esfuerzos “religiosos”.
El escritor ateo prolifico, Dan Barker,
compard sus esfuerzos ateos con el

“evangelismo”, y declard: “Al represen-
tar a la Fundacién por la Libertad de
Religioén, yo me involucro en una ‘obra
misionera’ similar por todo el conti-
nente americano...”. En un punto djjo:

“El ‘evangelismo’ ateo no solamente
se realiza en frente de una audiencia”
(2008, p. 325).

Note la ironfa de que el primer capi-
tulo del libro de Dawkins, E/ Espejismo
de Dios, se titule: “Un Incrédulo
Profundamente Religioso”. En ese capi-
tulo, él citd los escritos de Carl Sagan de
un libro titulado Urn Punto Azul Pilido.
Sagan escribié: “Una religién antigua o
nueva que ha enfatizado la magnificen-
ciadel Universo que la ciencia moderna
revela, puede usar reservas de reveren-
cia y administracién que las creencias
convencionales casi nunca exhiben”.
Luego Dawkins declaré: “Todos los
libros de Sagan tocan las terminaciones
nerviosas del asombro transcendente
que la religién ha monopolizado en
los siglos pasados. Mis libros también
tienen la misma aspiracion. Por ende,
se me describe frecuentemente como
un hombre profundamente religioso”
(p- 12). Ray clasificaala “religién” como
un meme/virus destructivo, pero al
mismo tiempo a través de su libro hace
referencia al ateo y al atefsmo con cali-
ficaciones religiosas. Un ejemplo es



cuando escribe: “De hecho, lo tinico
en lo que se puede conseguir que los
ateos estén de acuerdo es que Dios
no existe” (pp. 51-52). ¢No se pudiera
presentar el “concepto religioso” de
que “Dios no existe” como un meme
que ha infectado tantas mentes para el
perjuicio del receptor humano a pesar
de lavasta evidencia en contra? Este es
el doble filo que el concepto del meme/
virus tiene. Si corta en absoluto (lo cual
realmente no hace), entonces corta por
ambos lados.

LA EXISTENCIA DE DIOS PROVEE
LA RESPUESTA LOGICA

ASTA este punto hemos esta-

blecido que los ateos y los teistas
reconocen que los humanos son “teistas
intuitivos”; esto quiere decir que la
creencia en un Creador inteligente es
natural para los humanos. Esta idea
presenta un problema serio para el
ateo ya que los conceptos de Dios y
de la religiéon son extremadamente
costosos para la especie humana. Ast
que en un intento de explicar por qué
el teismo es tan prevalente, ellos lo
comparan a un virus mental que tiene
como fin su propia supervivencia, no el
beneficio del organismo receptor. Esta
explicacion y otras como estas no son
adecuadas, ya que los argumentos que
se usan para descartar la validez del
teismo y la religién también calificarfan
todos los conceptos—incluyendo el
ateismo—como memes o subproductos.
Por tanto, estamos forzados a con-
cluir, como Paul Copan lo hizo, que los
“[i]ntentos de estos ateos modernos de
explicar la teologia como una ficcién
util, o algo peor, una ilusién danina,
no pueden decirnos por qué el impulso
religioso estd arraigado tan profunda-
mente. Pero si Dios existe, tenemos una
razdn excelente para la existencia del
fervor religioso” (p. 30).

En otras palabras, si realmente existe
Dios, Quien es un Creador inteligente
y sobrenatural que ama ala humanidad
y desea que la humanidad conozca
la verdad, ¢qué esperariamos ver?
Esperariamos que la creencia en Dios
fuera una “preprogramacioén” en los

humanos. Desde luego, no se espera-
ria que todos los humanos llegaran a
la creencia adecuada en cuanto a la
existencia de Dios, ya que un Dios
amoroso equiparia a los humanos con
la capacidad de escoger qué creer y
como comportarse. Pero se esperaria
que Dios hubiera disefiado alos huma-
nos de tal manera que el rechazo de la
creacion o el teismo requerirfa un tipo
de desprogramacion. La existencia de
un Disefador es la respuesta que tiene
el valor explicativo mds contundente.

De hecho, cuando se lee adicional-
mente la literatura atea se llega a enten-
der el hecho que el ateismo no es natural,
yaque no es la manera en que la mente
humana est disefiada para percibir el
mundo. Consideremos nuevamente el
articulo de Bloom y Weisberg sobre los

“Origenes Infantiles del Rechazo Adulto
dela Ciencia”. Es importante entender
su definicién del término “ciencia”. Ellos
realizaron su investigacion para mostrar
la razén por la cual muchos norteame-
ricanos rechazan la evolucién atea. Asi
que se compara el término “ciencia’ con
la “evolucién atea” en su escrito. Al
considerar este entendimiento, note que
ellos escribieron: “Entonces, la razén
principal por la cual la gente muestra
resistencia a ciertos hallazgos cientificos
[realmente, hallazgos evolucionistas
ateos—KB], es que muchos de estos
hallazgos no son naturales e intuitivos”
(2007, [316]:996). Keleman estuvo de
acuerdo cuando escribié: “La impli-
cacion es que la falla cientifica de los
ninos puede ser, en parte, el resultado
de conflictos inherentes entre las ideas
intuitivas y las tendencias bésicas del
pensamiento cientifico contempora-
neo [pensamiento evolucionista—KB]
(2004, 15[5):299). En la discusién de
Dawkins sobre esta situacion, ¢l incluy6
el hecho que Bloom dice que los huma-
nos estan “predispuestos innatamente
a ser creacionistas”. Luego Dawkins
comentd que la “seleccién natural ‘no
tiene sentido intuitivo’”. Por tanto, con-
cluyé que los ninos son “teslogos de
nacimiento, y muchos nunca maduran”

(pp- 180-181).
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Note lo que los escritores ateos recono-
cen. La evidencia les ha forzado a admi-
tir que los humanos estan inclinados
naturalmente a creer en un Disefador
inteligente. La evidencia también les
ha forzado a concluir que las varias
tendencias de la evolucién atea no son
naturales e intuitivas. Pero a pesar de
la evidencia, ellos se aferran a la idea
que de alguna manera esta situacién
puede ser reconciliada con la creencia
de que Dios no existe. Note que el
ateismo no puede predecir el hecho que
los humanos sean “teistas intuitivos”.
Ni tampoco las explicaciones ateas
tienen valor explicativo adecuado. La
conclusién mas simple e irrefutable
es que Dios existe, y que por eso los
humanos estdn “innatamente predis-
puestos a ser creacionistas’.

EL SIGUIENTE PASO

NA vez que se establece la exis-
tencia de Dios al usar el “teismo
intuitivo” de la humanidad, el siguiente
paso es considerar la manera en que
Dios espera que Sus criaturas usen
esta disposicién preprogramada. Si
se puede establecer que la Biblia es la
Palabra de Dios (y se puede, vea Butt,
2007), entonces podemos apelar a ella
para determinar la respuesta humana
adecuada. Primero, podemos ver que
Dios espera que todos usen esta predis-
posicion para evaluar acertadamente la
evidencia. El ha provisto lo necesario
para que lleguemos a la conclusiéon
de Su existencia. Romanos 1:18-21
indica esto:
Porque lairade Dios se revela desde el
cielo contra toda impiedad e injusti-
ciadelos hombres que detienen con
injusticiala verdad; porquelo que
de Dios se conoce les es manifiesto,
pues Dios se lo manifestd. Porque
las cosas invisibles de él, su eterno
podery deidad, se hacen claramente
visibles desde la creacién del mundo,
siendo entendidas por medio de las
cosas hechas, de modo que no tienen
excusa. Pues habiendo conocido
a Dios, no le glorificaron como a
Dios, nile dieron gracias, sino que se
envanecieron €n sus razonamientos,



y su necio corazon fue entenebrecido
(énfasis anadido).

Note que el texto biblico claramente
indica que estos hombres “detienen la
verdad”, incluso cuando “lo que de Dios
se conoce les es manifiesto”. Ademas,
los incrédulos “no tienen excusa” ya
que disponen de la evidencia y la
capacidad predispuesta de llegar a la
conclusién adecuada.

En su sermén en el Colina de Ares
ante los atenienses, el apdstol Pablo
explicé que el Creador “de una sangre
ha hecho todo el linaje de los hombres,
para que habiten sobre toda la faz de
la tierra...; para que busquen a Dios, si
en alguna manera, palpando, puedan
hallarle, aunque ciertamente no estd
lejos de cada uno de nosotros” (Hechos
17:26-27). El enunciado de Pablo corres-
ponde perfectamente con laidea de que
Dios ha disefiado a los seres humanos
de tal manera que ellos “desean” a Dios.
Esto también calza perfectamente con
el hecho de que “muchos psicélogos y
antropdlogos [tienen] la impresion de
que los nifos, dejados sin guia, inven-
tardn algtin concepto de Dios” (Harris,
p- 151). Los humanos “buscan” a Dios.

Entonces, note el programa divino
parala salvacion. Primero, una persona
busca al Creador. Esa persona puede
encontrar al Creador que disenid a los
seres humanos e infundié en ellos la
capacidad de conocetle. Este conoci-
miento le deberfa guiar a la conclusion
de que los seres humanos son linaje de

Dios, no producto del proceso natura-
lista casual (Hechos 17:29). Lavida y
muerte de Jesucristo verificd de manera
suficiente esta verdad. El finalmente
juzgara a la humanidad basado en la
evidencia copiosa que ha suplido y la
capacidad inherente de evaluar correc-
tamente tal evidencia (Hechos 17:31).
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La Destruccion Justa del Pueblo Cananeo

N la década de 1930y 1940, el
E régimen nazi cometié genocidio
gubernamental delo quellamé
“razas inferiores”. De los aproximada-
mente nueve millones de judios que
vivian en Europa a comienzos de la
década de 1930, algo de seis millones
fueron exterminados. Los nazis mataron
aproximadamente a un millén de ninos
judios, dos millones de mujeres judiasy
tres millones de hombres judios. Se hizo

Eric Lyons, M.Min.

morir de hambre alos judios, se les llevod
acdmaras de gas, y se hizo experimentos
en ellos como a animales. Ademas, el
régimen nazi de Adolfo Hitler maté a
otros tres millones de polacos, soviéticos,
gitanos y personas discapacitadas (vea
“Holocausto”, 2011). La mayoria de
personas racionales, incluyendo a los
cristianos y muchos ateos (e.g., Antony
Flew, Wallace Matson), ha interpretado
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las acciones nazis como lo que fueron:
crueles, insensibles y nefandas.

Algo de 3,400 afios antes del Holo-
causto, el Dios de la Biblia mandé a los
israelitas a “destruir a todos los mora-
dores de la tierra” de Canadn (Josué
9:24). Ellos debfan conquistar, matar y
arrojar alos heteos, gergeseos, amorreos,
cananeos, ferezeos, heveos y jebuseos
(Exodo 23:23; Deuteronomio 7:1-2;
Josué 3:10). Se nos informa que, después



de cruzar el Rio Jordan, los israelitas
“destruyeron a filo de espada todo lo que
en la ciudad [de Jericd] habia; hombres
y mujeres, jovenes y viejos, hasta los
bueyes, las ovejas, y los asnos... Y con-
sumieron con fuego la ciudad, y todo lo
que en ella habia” (Josué 6:21,24). Ellos
también destruyeron “por completo a
todos los moradores de Hai” (Josué
8:26), matando a 12,000 hombres y
mujeres, y colgando a su rey (8:25,29).
En Maceda y Libna, no dejaron nada
(Josué 10:28,30). En Laquis hirieron a
todos “a filo de espada” (10:32). Luego
los israelitas conquistaron Gezer, Eglén,
Hebrén, Debir y Hazor (10:33-39;
11:1-15). “Asimismo tomo Josué todas
las ciudades de aquellos reyes, y a todos
los reyes de ellas, y los hirié a filo de
espada, y los destruy6, como Moisés
siervo de Jehovd lo habia mandado”
(Josué 11:12).

Dios mandé a los israelitas a matar
miles, tal vez millones, de personas
por toda la tierra de Canadn. Fue un
genocidio en el sentido de que fue una
exterminacion planeaday sistematica
limitada a una cantidad de naciones
en un drea relativamente pequena en el
Medio Oriente (cf. “Genocidio”, 2000;
cf. también “Genocidio”, 2012). Pero
no fue una guerra contra una raza par-
ticular o grupo étnico. Ni tampoco se
mandé que los israclitas mataran a las
naciones cananeas si es que ellas hufan
de la Tierra Prometida. Los israelitas
debian desalojar a las naciones de esa
tierra (matando a todos los que ponian
resistencia al desalojo), pero no se les
instruy6 aniquilar a una raza o grupo
étnico particular de la faz de la Tierra.

Pero muchos consideran como un
problema los mandamientos divinos
de conquistar y destruir a las naciones
cananeas. ¢Cémo pudo un Dios amo-
roso instruir a un grupo de personas
a matar y conquistar a otro grupo? El
critico del cristianismo mas conocido
en los Estados Unidos a finales del
siglo X VIII'y comienzos del siglo XIX,
Thomas Paine (uno de los pocos padres
fundadores de Norteamérica que no
reclamé ser cristiano), llamé al Dios
del Antiguo Testamento “el Marte de

los judios, el Dios guerrero de Israel”,
Quien fue “escandaloso, despreciable

y vulgar” (Paine, 1807). Dos siglos

después, Richard Dawkins (que se

pudiera decir que hoy es el ateo més

famoso en el mundo), publicé su libro,
El Espejismo de Dios, que pronto llegd

a ser un récord de ventas. Una de las

frases mas citadas de este escrito es de

la pégina 31, donde Dawkins llamé a

Dios un “matén racista, infanticida,
genocida..., caprichosamente malvado”
(2006). Segtin un buscador en linea, se

encuentra esta cita (en parte o en tota-
lidad) aproximadamente un millén de

veces en lared. Lo cierto es que los que

critican al Dios de la Biblia tienden a

repetir la acusacién que, debido a Su

instruccion alos israelitas para matar a

millones de personas en su conquista de

Canadn, el Dios de la Biblia (supuesta-
mente) ha mostrado ser un “monstruo

malvado”, descontrolado, vergonzoso,
ofensivo y genocida (Dawkins, p. 248;

cf. Hitchens, 2007, p. 107).

;FUE INMORAL LA CAMPARNA
DE DIOS CONTRA CANAAN?

é COMO pudo un Dios supremamente
bueno (Marcos 10:18), amoroso
(1 Juan 4:8) y perfectamente santo
(Levitico 11:44-45) ordenar que los
israclitas mataran con espadas a muchos
seres humanos, sin dejar a ninguno en
Canadn? ;No es esto una exterminacion
planeaday sistemdtica de naciones que
es equivalente a las acciones homicidas
de los nazis en las décadas de 1930 y
1940, como los ateos y otros criticos
del cristianismo quieren que creamos?
En realidad, las acciones de Dios en la
conquista de Canadn estuvieron en
armonfa perfecta con Su amor, mise-
ricordia, justicia y santidad suprema.

El Castigo de los Malvados No Es Despiadado

Asi como los padres, directores, ofi-
ciales y jueces misericordiosos pueden
administrar justamente castigos para
los que quebrantan lasleyes, el Creador
omnisciente y amoroso puede hacerlo.
Los padres y maestros amorosos han
administrados castigos adecuados alos
nifios por muchos afios (cf. Proverbios
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13:24). Los oficiales misericordiosos,
quienes constantemente estin salvando
las vidas de personas inocentes, tienen
la autoridad (de Dios y del gobierno—
Romanos 13:1-4) de matar al malvado
que mata a otros. Los jueces justos
tienen la autoridad de sentenciar a
muerte a un violador de nifnos. El
amor y el castigo corporal o el cas-
tigo capital no son opuestos. Antes de
conquistar Canadn, Dios mandé6 alos
israelitas, diciendo:

No aborreceras a tu hermano en tu

corazoén... No te vengards, ni guar-

dards rencor alos hijos de tu pueblo,

sino amards a tu préjimo como a

ti mismo... Cuando el extranjero

morare con vosotros en vuestra tierra,

no le oprimiréis. Como a un natural

de vosotros tendréis al extranjero

que more entre vosotros, y lo amaras

como a ti mismo (Levitico 19:17-

18,33-34; cf. Romanos 13:9).

Se esperaba que el judio fiel, como
también en el caso del cristiano, no
resistiera “al que es malo” (Mateo 5:39),
sino llevara carga por una milla mas
(Mateo 5:41) y volviera la otra mejilla
(Mateo 5:39). Después de todo, “el
cumplimiento de la ley es el amor”
(Romanos 13:10; cf. Mateo 22:36-
40). De manera interesante, se mandd
que los israelitas castigaran (incluso
mataran) alos que quebrantaban laley.
Solamente cinco capitulos después de
mandar que los israclitas no se vengaran,
sino que amaran a sus préjimos como
asi mismos (Levitico 19:18), Dios dijo
dos veces que los homicidas debian
recibir la pena de muerte (Levitico
24:17,21).

La Maldad de los Habitantes de Canaan

Las naciones cananeas fueron castiga-
das debido a su maldad extrema. Dios
no arrojé a los cananeos por ser de un
grupo étnico particular. Dios no envié
alos israclitas ala tierra de Canadn para
destruir a naciones justas. Al contrario,
las naciones cananeas eran terrible-
mente depravadas. Tenian “costumbres
abominables” (Levitico 18:30) y hacfan

“abominaciones” (Deuteronomio 18:9).
Practicaban la idolatria, la brujeria y
la adivinanza. Intentaban hechizar



a la gente e invocar a los muertos
(Deuteronomio 18:10-11).

Sus “précticas idoldtricas eran bru-
tales y completamente licenciosas”
(Unger, 1954, p. 175). Sus “deidades...
no tenian caricter moral en absoluto”,
lo cual “hubiera producido los peo-
res rasgos en sus devotos y les hubiera
dado licencia para realizar las practicas
més inmorales del tiempo”, incluyendo
la desnudez sensual, la adoracién de
naturaleza orgidstica, la adoracién a
serpientes ¢ incluso el sacrificio de ninos
(Unger, 1954, p. 175; cf. Albright, 1940,
p- 214). Como Moisés escribié, los
habitantes de Canadn “aun a sus hijos
yasus hijas quemaban en el fuego a sus
dioses” (Deuteronomio 12:30). Las
naciones cananeas no eran inocentes.
En cambio, “[1]os cultos cananeos eran
completamente inmorales, decadentes y
corruptos, peligrosamente contamina-
dores, y justificaban completamente el
mandamiento divino a destruir a tales
devotos” (Unger, 1988). Los canancos
eran tan nefarios que Dios dijo que
habian contaminado la tierra, y que la
tierra no podia contenerles mas—“la
tierra vomité sus moradores” (Levitico
18:25). [NOTA: Israel era una nacién
imperfecta (como todas las naciones
lo son), pero Dios todavia le usé para
castigar a los cananeos. Sin embargo,
Dios advirtié a los israelitas antes de
entrar a Canadn que si ellos dejaban
Su ley, también serian castigados seve-
ramente (Deuteronomio 28:15¢t.seq.).
De hecho, asi como Dios usé a los
israclitas para juzgar a los habitantes
de Canadn en el tiempo de Josué, usé
a las naciones paganas de Babilonia y
Asiria para juzgar y conquistar a Israel
cientos de afios después].

La Paciencia de Dios

A diferencia de las reacciones insen-
satas, impulsivas y precipitadas de
los hombres (Proverbios 14:29), el
Sefor es “lento para la ira, y grande
en misericordia” (Salmos 145:8). Es
“paciente..., no queriendo que nin-
guno perezca, sino que todos proce-
dan al arrepentimiento” (2 Pedro 3:9).
Después de recordar alos cristianos en

Roma que el Antiguo Testamento era
“para nuestra ensefianza..., a fin de que
por la paciencia y la consolacién de
las Escrituras, tengamos esperanza’,
el apdstol Pablo hizo referencia a
Dios como “el Dios de la paciencia”
(Romanos 15:4-5). A través del Antiguo
Testamento, la Biblia describe a Dios
como paciente.

Aunque en el tiempo de Noé “la mal-
dad de los hombres era mucha en la
tierra, y...todo designio de los pensa-
mientos del corazdn de ellos era de con-
tinuo solamente el mal” (Génesis 6:5),

“esperaba la paciencia de Dios” (1 Pedro

3:20). (Es como si Dios hubiera dilatado

el Diluvio por 120 afos mientras el

mensaje de Su Espiritu de justicia predi-
caba al mundo malvado— Génesis 6:3;

2 Pedro 2:5). En el tiempo de Abraham,
Dios determiné perdonar a la ciudad

impia de Sodoma si solamente se encon-
traran 10 justos alli.

¢Pero qué acerca del tiempo previo
a la destruccién de las naciones cana-
neas? ¢Decidié Dios ripidamente des-
alojarlas de la tierra? ¢Respondié a la
maldad de la gente como un hombre
loco, impulsivo y sin control? ¢O fue
paciente, como la Biblia declaray ejem-
plifica repetidamente? De hecho, Dios
esperd. Esperé mis de cuatro siglos
parajuzgar alos habitantes de Canadn.
Aunque los amorreos ya eran personas
malvadas para el tiempo de Abraham,
Dios esperd para dar a los descendien-
tes del patriarca la Tierra Prometida.
Esperd hasta que los israclitas hubieran
estado en Egipto por cientos de afos,
ya que para el tiempo que Dios habl6
con Abraham, no habia “llegado a su
colmo la maldad del amorreo” (Génesis
15:16). [NOTA: “Los amorres eran
una tribu tan numerosa y poderosa
en Canadn que algunas veces se les
nombraba como la totalidad de sus
habitantes antiguos, como es el caso
aqui” (Jamieson, et.seq., 1997)]. Encel
tiempo de Abraham, los habitantes de
Canadn no habian llegado al punto de
degeneracién como para que Dios les
juzgara. Sin embargo, para el tiempo
deJosué (méds de 400 afios después), la
iniquidad cananea habia llegado a su
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colmo, y Dios us6 al ejército de Israel
para destruirles.

Si, Dios es paciente, pero Su paciencia
no espera “eternamente’. Su paciencia
con los pecadores impenitentes final-
mente llegara a su fin. Llegd a su fin
para el mundo malvado del tiempo
de Noé. Lleg6 a su fin para Sodoma
y Gomorra en el tiempo de Abraham.
Y finalmente llegé a su fin para los
habitantes de Canadn, a quienes Dios
destruyd justamente.

;Qué Acerca de los Nifios Inocentes?

Los nifios de Canadn no eran cul-
pables de los pecados de sus padres
(cf. Ezequiel 18:20); eran seres huma-
nos inocentes y preciosos (cf. Mateo
18:3-5; vea Butt, 2003). Asi que, ¢c6mo
pudo Dios quitar justamente las vidas
de nifios que no saben “lo bueno ni
lo malo” (Deuteronomio 1:39)? Lo
cierto es, como Dave Miller ha sefalado
adecuadamente, “[i]ncluir a los nifios
en la destruccion de tales poblaciones
realmente evit6 que ellos experimen-
taran una condicién peor—Ia de ser
criados para convertirse en tan malvados
como sus padres y por ende enfrentar
el castigo eterno. Segun la Biblia, todas
las personas que mueren en la infancia
son bienvenidas al paraiso, y finalmente
residirdn en el cielo. Los nifios que
tienen padres malvados naturalmente
sufren inocentemente mientras estan en
la Tierra (e.g., Ntiumeros 14:33)” (Miller,
2009). Dios, el que da vida (Hechos
17:25; Eclesiastés 12:7), es el Unico que
tiene el derecho de quitar lavida de Su
creacién (segin Sus propdsitos justos).
En algunos puntos de la historia, Dios
quitd la vida de hombres basado en Su
juicio justo. En otros casos (como en
el caso de los nifos), tomé la vida de
personas seglin razones misericordiosas.
[NOTA: Para una discusién extensa
sobre la relacién entre (1) la bondad
de Dios, (2) la atrocidad contradictoria
del atefsmo y (3) la muerte de nifios por
mandato/conducto divino a través de
la historia, vea Butt, 2009)].
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CONCLUSION

UNQUE frecuentemente se escucha las criticas

de los enemigos de Dios en cuanto a la conquista
israclita de Canadn, tal conquista estuvo en armonia
con la naturaleza perfectamente amorosa, santa y justa
de Dios. Después de esperar pacientemente por cientos
de afos, Dios finalmente usé a los israclitas para juz-
gar a los cananeos malvados. Simultaneamente, evitd
que los nifios enfrentaran mucho més que la muerte
fisica—el horror de crecer en una cultura reprensible
y llegar a ser como sus padres hedonistas—y les dio la
bienvenida en el lugar maravillo libre de dolor llamado
el parafso (Lucas 16:19-31; 23:43).
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