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RespueStaS a Supuestas Contradicciones

en cuanto aJehova’
“ GENESIS

(S atributos y las acciones

infinitas de Dios no son un

asunto trivial. De hecho, el
hombre nunca pudiera meditar en
ninguna cosa mis importante. Como lo
hizo Pablo, nosotros nos maravillamos
delante de la “j...profundidad de las
riquezas de la sabiduria y de la ciencia
de Dios! jCudn insondables son sus
juicios, e inescrutables sus caminos!”
(Romanos 11:33). Nos asombramos
de Su eternidad. Tememos al pensar
en Su omnipotencia. Nos humillamos
ante Aquel que conoce cada uno de
nuestros pensamientos. Como David
reconocio, “[t]al conocimiento es dema-
siado maravilloso para mi” (Salmos
139:6). Hablando experimentalmente,
como seres finitos, nunca podremos ser
capaces de entender completamente
las maravillas de Dios. Jehovd mismo
dijo: “Porque mis pensamientos no
SON VUEStros pensamientos, ni vuestros
caminos mis caminos... Como son mds
altos los cielos que la tierra, asi son
mis caminos mas altos que vuestros
caminos, y mis pensamientos mas que
vuestros pensamientos” (Isafas 55:8-9).
Sin embargo, estamos agradecidos de
que Dios escogié revelarnos ciertas
cosas en cuanto a El (cf. Deuteronomio
29:29; 1 Corintios 2:10-16), lo cual,
tanto como sea humanamente posible,
podemos llegar a conocer. El es amor
(1 Juan 4:8). Es légico (1 Corintios
14:33). Es justo (Hechos 10:34-35). Es

digno de alabanza, honory obediencia

Eric Lyons, M.Min.

(Salmos 18:3; Mateo 10:34-39). Es todo

lo que Su Palabra inspirada revela que es.

No obstante, frecuentemente los cri-
ticos de la Biblia citan pasajes de la
Escritura como “prueba” de la falibilidad
biblica y de la descripcién contradic-
toria que los escritores supuestamente
presentan en cuanto a Dios. En su
debate de 2009 con Kyle Butt sobre la
existencia de Dios, el ateo Dan Barker
emple6 casi dos tercios de su discurso
de apertura de 15 minutos listando 14
supuestas “inconsistencias” entre los
versiculos que aluden a varias caracte-
risticas y acciones de Dios. Cuatro de
esas 14 inconsistencias fueron del libro
de Génesis (Butt y Barker, 2009). En
su libro titulado Falibilidad Biblica,
Dennis McKinsey emple6 44 pégi-
nas listando numerosas acusaciones
contra Dios y los enunciados biblicos
en cuanto a El. Dieciséis de esas 44
paginas hacen referencia a un total de
37 pasajes problemdticos en el libro de
Génesis (McKinsey, 2000, pp. 133-177).
En su sitio Web que intenta exponer la
Biblia y a Dios como fraudes, R. Paul
Buchman list6 83 “contradicciones” que
involucran la “Naturaleza de Dios” y
142 acercade las “Leyes de Dios” (2011).
Cincuenta y un veces hizo referencia
a Génesis.

Muchos son los que declaran que la
Biblia presenta una descripcion inexpli-
cable y paraddjica de Dios. Pero cuando
se examina las Escrituras honestamente
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y cuidadosamente, se puede mostrar que
todos estos criticismos contra el Creador
y Su Palabra son simplemente enten-
dimientos erréneos o contradicciones
manufacturadas. Considere algunas
de las acusaciones mds comunes contra
Jehova en el libro de Génesis.

;REALMENTE CONOCE ]EHOV/-'\ 10D0?
MUCHQS pasajes de la Escritura

ensenan que Dios es omnisciente.

La Biblia declara que Dios “conoce los
secretos del corazén” (Salmos 44:21),
que los “ojos de Jehova estdn en todo
lugar” (Proverbios 15:3) y que “su enten-
dimiento es infinito” (Salmos 147:5).
El salmista también escribié acerca
de Jehova:

Oh Jehovd, td me has examinado

y conocido. Tt has conocido mi

sentarmey mi levantarme; has enten-

dido desde lejos mis pensamientos.

Has escudrinado mi andar y mi

reposo, y todos mis caminos te son

conocidos. Pues atin no estd la pala-

bra en milengua, y he aqui, oh Jehov4,

ttla sabes toda... Tal conocimiento

es demasiado maravilloso para mi;

alto es, no lo puedo comprender.

¢A dénde me iré de tu Espiritu? ¢Y

a dénde huiré de tu presencia? Si

subiere a los ciclos, alli estds ta; y si

en el Seol hiciere mi estrado, he aqui,

alli ta estds (139:1-4,6-8).

El Nuevo Testamento reitera esta
verdad, diciendo: “[M]ayor que nuestro
corazén es Dios, y él sabe todas las
cosas” (1 Juan 3:20, énfasis afiadido).

“Y no hay cosa creada que no sea mani-

fiesta en su presencia; antes bien todas

las cosas estin desnudas y abiertas a

los ojos de aquel a quien tenemos que

dar cuenta” (Hebreos 4:13). El no sola-
mente conoce ¢l pasado y el presente,
sino también el futuro (Hechos 15:18;

cf. Isafas 46:10). No hay nada fuera del

conocimiento de Dios.

Algunos se han preguntado: “Si Dios
conoce (y ve) todo, ¢por qué hay algunos
enunciados en la Escritura que parecen
indicar lo contrario? ¢Por qué Dios
pregunt6 a Cain en cuanto al paradero



de su hermano Abel si El sabia dénde
estaba (Génesis 4:6)? ;Por qué el Sefior
y dos dngeles preguntaron a Abraham
en cuanto a la ubicacién de su esposa si
El es omnisciente (Génesis 18:9)? Y si
Dios conoce todo y ve todo, ¢por qué
dijo a Abraham en cuanto a Sodoma
y Gomorra: “[D]escenderé ahora, y
veré si han consumado su obra segin
el clamor que ha venido hasta mi; y si
no, lo sabré” (Génesis 18:21, énfasis
anadid; cf. Génesis 22:12)? Si Dios es
omnisciente, ¢por qué necesita “ir” a
algtin lugary “ver si” la gente es impia
o no? ;Realmente conoce Dios todo?
Primero, cuando los criticos recla-
man que las preguntas que Dios hizo
a Cain o Sara (o a Satands—cf. Job
1:7; 2:2) sugieren que el conocimiento
de Dios es limitado, suponen que se
hacen todas las preguntas con el pro-
pdsito de obtener informacién. Sin
embargo, el sentido comun ensefia que
se hacen algunas preguntas con otros
propdsitos. ¢Debemos suponer que el
Creador del cielo y la Tierra ignoraba el
paradero de Ad4n cuando le pregunté:
“Dénde estds ta?” (Génesis 3:9)? Al
comienzo del discurso de Dios a Job,
Dios le pregunto: “:Doénde estabas ta
cuando yo fundaba la tierra?” (Job
38:4). ;:Debemos creer que Dios no
sabia dénde estaba Job cuando El cre6
el mundo? jCiertamente no! Ningin
padre, después de haber visto que su hijo
golpeara la puerta de su auto, implicaria
ignorancia al preguntar: “¢Quién hizo
eso?”. Obviamente, el padre no hace la
pregunta para obtener informacidn,
sino para que el hijo admita algo que
el padre sabia desde el principio. Si el
dueno de un perro, quien viene del
trabajo y ve que el forro de su sofd ha
sido destrozado, trae a su perro y dice,
“¢Hiciste tu eso?”, ¢debemos pensar que
el dueio realmente estaba haciendo esa
pregunta para obtener informacién?

En algunas ocasiones, Jesus usé pre-
guntas con el mismo propdsito. Cuando
preguntd a los discipulos de los fari-
seos y a los herodianos concerniente a

la imagen en una moneda particular,
claramente no fue porque no lo sabia
(Mateo 22:15-22). De igual manera,
cuando preguntd a la multitud que
le apretaba, “g%ién es el que me ha
tocado?” (Lucas 8:45), no fue porque
la mujer que le habia tocado estaba
escondiéndose de El (Lucas 8:47). Jestis
sabia que la mujer fue sanada al tocar el
borde de Sumanto, antes que la mujer
confesara que le habia tocado (Marcos
5:32). Por ende, Su pregunta tuvo el
propdsito de enfatizar la gran fe de la
mujer y el poder de Dios (Marcos 5:34).
De ninguna manera las preguntas que
Dios hace indican que El no sea divino.

¢Qué acerca del enunciado de Jehové
a Abraham que Génesis 18:21 registra?
¢No sabia Dios el estado de Sodoma
y Gomorra antes de la visita de Sus
mensajeros (Génesis 18:22; 19:1-29)?
{Tuvo que llegar a “saber” si los habi-
tantes de esas dos ciudades eran tan
malos como algunos habian dicho?
Desde luego que no. Realmente, Moisés
y otros escritores de la Biblia usaron
las frases “lo sabré” (Génesis 18:21)
y “ya conozco” (Génesis 22:12) con
referencia a Dios para el beneficio del
hombre. Por todala Biblia, se atribuyen
acciones humanas (tales como saber o
aprender) frecuentemente a Dios con el
propdsito de ayudar alos seres finitos a
entenderle mejor. Se conoce a esta clase
de lenguaje como antropomorfismo (que
significa “forma de hombre”). Cuando
“descendié Jehova para ver la ciudad y
la torre” construida en Babel (Génesis
11:5), no fue con el propdsito de obtener

conocimiento. Las expresiones antro-
pomorficas como estas no significan
que Dios no sepa completamente todo.
En cambio, como en el caso de Babel,
se uso tal expresién para mostrar que
El estaba “observando y considerando
oficialmente y judicialmente la situacién
en una forma directa, ya que habia
llegado a ser tan flagrante que existia el
peligro (como en el tiempo de Noé) que
laverdad de la revelacion de Dios fuera
completamente destruida si se permitia
que la maldad continuara” (Morris
1976, p. 272). El Todopoderoso visitd
Sodoma y Gomorra probablemente
“por el bien de la apariencia, para que
el hombre pudiera saber directamente
que Dios realmente habia visto la situa-
ci6n completa antes de actuar en juicio”
(p- 342). Como Jamieson, Fausset y
Brown senalaron en su comentario
sobre Génesis, “[e]stas ciudades debian
ser ejemplos de la severidad de Dios
para todos los tiempos venideros, y por
tanto se presenta prueba amplia que el
juicio no fue precipitado ni excesivo
(Ez. 18:23; Jer. 18:7)” (1997).

Asi como Dios nos instruye a orar y
hacerle “conocer” nuestras peticiones
con el fin de que seamos beneficiados
(Filipenses 4:6), incluso cuando El
realmente conoce nuestras oraciones
y necesidades antes que le pidamos
(Mateo 6:8), el Dios que conoce todas
las cosas algunas veces también habla
en lenguaje adaptado como si obtuviera
conocimiento para nuestro beneficio.
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;SE D10 A CONOCER EL NOMBRE
“JEHOVA” A LOS PATRIARCAS?

O escépticos no solamente critican

la ensefianza biblica en cuanto al
conocimiento de Dios; también cri-
tican lo que la Escritura dice que el
hombre ha sabido en el pasado (por
medio de la revelacién de Dios). ;Puede
imaginar que un amigo al cual ha cono-
cido por anos dijera que usted no le
conoce? Usted pensaria que este amigo
se ha convertido en un mentiroso o
un lundtico si ¢l indicara que usted
no conoce su nombre, incluso cuando
usted le ha conocido por muchos afios.
Los escépticos igualmente dicen que
deberia indignarnos que Dios diga que
Abraham, Isaacy Jacob no le conocieron
por Sunombre, incluso cuando el libro
de Génesis indica que si lo hicieron.

Después que Moisés visitd a Faraon
concerniente a la liberacién de los israe-
litas, Dios aseguré a Moisés que los
israclitas serfan liberados. Luego anadié:

“Yo soy Jehovd. Y aparecia Abraham, a
IsaacyaJacob como Dios Omnipotente,
mas en mi nombre Jehovi no me
di a conocer a ellos” (Exodo 6:2-3,
énfasis anadido). El problema que los
estudiantes de la Biblia tienen con este
enunciado es que el nombre “Jehovd”
(hebreo Yahweh; traducido “Sefnor”
en la mayorfa de versiones modernas)
aparece aproximadamente 160 veces
en el libro de Génesis. Ademas, se usa
mas de 100 veces el nombre “Jehovd”
en los capitulos 12-50 de Génesis (los
cuales lidian con la familia de Abraham,
Isaacy Jacob).

Génesis 22:14 dice que, después que
Dios provey6 un carnero para que
Abraham sacrificara (en vez de a su
hijo, Isaac) en el Monte Moriah, “llamé
Abraham el nombre de aquel lugar,
Jehova proveerd. Por tanto se dice hoy:
En el monte de Jehova sera provisto”
(énfasis afiadido). Afios después, Isaac
pregunté a su hijo Jacob (quien estaba
engafando a su padre con la esperanza
de recibir su bendicién), “¢Cémo es

que la hallaste tan pronto, hijo mio? Y
¢l respondié: Porque Jehova tu Dios
hizo que la encontrase delante de mi’
(Génesis 27:20, énfasis afiadido). ¢ Cémo
pudo decir Dios a Moisés que “en mi
nombre Jehovd no me di a conocer a
ellos” (Exodo 6:3), si Abraham, Isaac

y Jacob conocian bien el nombre de

23

Jehova, e incluso lo usaron en sus con-
versaciones? ¢Es Dios un mentiroso?
¢Se contradice la Biblia en este punto?
¢Qué respuesta razonable se puede dar?

No se puede negar el hecho que
Abraham, Isaac y Jacob conocieran
el nombre de Dios, Jehova (Yahweh)
[cf. Génesis 15:7; 22:14; 24:50,51; 26:22;
27:20; 49:18; etc.]. Como John J. Davis
escribid, “en el libro de Génesis...se
introduce el nombre Yahweh en una
manera que impide pensar que se use
anticipadamente, o que sea algo dife-
rente a un relato correcto del incidente
y del término real empleado” (1963,
4[1]:34). Basados en el nimero de veces
que la palabra (Yahweh) aparece en
Geénesis, y las muchas maneras en las
cuales se usa, incluyendo como una
parte de nombres compuestos que tienen
significados especificos (e.g., Jehova-
jireh, que significa “Jehova proveerd”),
no es razonable argumentar que los
patriarcas de Génesis no conocian el
nombre de Jehova. Asi que, ¢cudl es
la respuesta a este supuesto problema?

Aunque los criticos de la Biblia y los
incrédulos puedan mofarse de cualquier
intento de explicar este pasaje dificil,
el cual ellos creen que es irresoluble,
lo cierto es que existe una explicacion
légica. Las expresiones “conocer el nom-
bre de Jehov4” o simplemente “conocer a
Jehova” frecuentemente significan mas
que simplemente tener conciencia de

Su nombre o existencia. “Conocer”

(de la palabra hebrea yada) a menudo
significa “conocer por experiencia’.
La Biblia revela que cuando Samuel
era un nino, “ministraba en la presen-
cia de Jehova” (1 Samuel 2:18; 3:1) e
“iba creciendo, y era acepto delante de
Dios y delante de los hombres” (2:26).
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Pero después leemos que “Samuel no

habia conocido atin a Jehov4, ni la

palabra de Jehovi le habia sido revelada”
(1 Samuel 3:7, énfasis afiadido). En un

sentido, Samuel “conocié” a Jehova

desde temprano, pero comenzando

desde 1 Samuel 3:7, su relacién con Dios

cambid. Desde ese punto en adelante,
comenzd a recibir revelaciones directas

de Dios (cf. 1 Samuel 3:11-14; 8:7-10,22;

9:15-17; 16:1-3; etc.). Al comparar esta

relacién nueva con Dios a su relacién

previay su conocimiento de El el autor
de 1 Samuel pudo decir razonablemente

que antes “Samuel no habia conocido

atn a Jehovd” (3:7).

Segtin Gleason Archer, la frase “cono-
cer que yo soy Jehovd” (o “conocer el
nombre de Jehovd”) aparece en el
Antiguo Testamento al menos 26 veces,
y “en cada caso significa aprender por
experiencia real que Dios es Yahweh...
(1982, pp. 66,67). Solamente en el libro

de Exodo, la expresion “conocer” (yada)

]

aparece cinco veces en relacién a Jehovd,
y “[e]n cada caso sugiere un conoci-
miento por experiencia de la persona
y el poder de Yahweh. En cada caso el
conocimiento de Yahweh estd conec-
tado con alguna obra uacto de Yahweh
que en alguna manera revela Su persona
y poder” (Davis, 4[1]:39). Por ejemplo,
en el mismo pasaje que ha causado tanto
criticismo, Dios declaré: “[O]s tomaré
por mi pueblo y seré vuestro Dios; y
vosotros sabréis que yo soy Jehova
vuestro Dios, que os sacé de debajo
de las tareas pesadas de Egipto” (Exodo
6:7, énfasis anadido). Luego, después
que Dios envié las diez plagas sobre los
egipcios (Exodo 7:14-12:30), dividié el
Mar Rojo (Exodo 14) y milagrosamente
convirti6 el agua amarga en agua dulce
(Exodo 15:22-25), dijo a Moisés: “Yo
he oido las murmuraciones de los hijos
de Israel; hablales, diciendo: Al caer la
tarde comeréis carne, y por la mafiana
os saciaréis de pan, y sabréis que yo
soy Jehova vuestro Dios” (Exodo
16:11-12, énfasis anadido). Después
de varias semanas, Dios dijo a Moisés en

(continua en la p. 24)
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Utro Intento Intil de Derrotar [a Biogenesis

Un articulo reciente de la publicacion del
Reino Unido, Mail Online, tuvo por titulo:
“Cientificos britdnicos recrean las moléculas
que dieron origen a la vida misma” (Enoch,
2012). Tal titulo atrevido y presuntuoso cierta-
mente capta la atencién, considerando que da
la impresién que finalmente se ha probado la
abiogénesis—que las “moléculas” inanimadas
pueden dar origen a la vida, en contraste a la
cantidad extensa de evidencia cientifica que
prueba que la vida viene solamente de la vida
(vea Miller, 2012). Desafortunadamente para
los evolucionistas ateos, el articulo admite
mas malas noticias para la amada teorfa que

buenas noticias.

Elarticulo comienza con el enunciado: “Los
cientificos [i.e., los cientificos evolucionistas—
JM] estdn a un paso mds cerca de entender el
origen de la vida...” (Enoch). Para los ateos,
esto suena emocionante, hasta que se considera
que el autor estd admitiendo ticitamente que
después de décadas de trabajo por tratar de
establecer que la vida pudiera evolucionar de
alguna manera de lo inanimado—Ilo cual debe
haber ocurrido para que la evolucién darviniana
comenzara—los cientificos todavia no entienden
el origen de lavida. Robert Hazen, un cientifico
de investigacion en la Instituciéon Carnegie del
Laboratorio Geofisico de Washington, admitié
en su serie de conferencias, Los Origenes de
la Vida, que los cientificos “no saben cémo
comenz§ la vida”, pero en cambio tienen que

“suponer que la vida emergi6é de materiales
bésicos a través de una secuencia de eventos
que fue completamente consistente con las
leyes naturales de la quimicayla fisica” (Hazen,
2005). Paul Davies, un fisico, cosmoldgico y
astrobidlogo tedricoy profesor en la Universidad
del Estado de Arizona, dijo: “Uno de los
misterios cientificos mis extraordinarios es el
origen de la vida. ¢Cémo sucedio?... Lo cierto
es que nadie tiene idea” (2006, 192[2578]:35).

El bidlogo evolucionista eminente, Richard

Jeff Miller, Ph.D.

Dawkins, también admitié que nadie sabe

cémo comenzd la vida (Stein y Miller, 2008).

Desde un punto de vista cientifico, el pro-
blema de esta idea es que, realmente, la ciencia
ha hablado en cuanto al origen de la vida. La
ciencia ha probado una y otra vez que, en
la naturaleza, la vida solamente surge de la
vida (Miller, 2012). La vida no surge de cosas
inanimadas en la naturaleza. Asi que, segtin
la ciencia, se debe encontrar la respuesta a
la pregunta del origen de la vida fuera de la
naturaleza—en una fuente sobrenatural. No
espere que los evolucionistas ateos acepten esta
implicacion l6gica de la evidencia cientifica, y
no espere que el articulo de Enoch también

haga este reconocimiento.

¢Qué hechos pueden cosecharse de la inves-
tigacion que el articulo aborda? Las pruebas
que los quimicos orgdnicos en la Universidad
de York y la Universidad de Nottingham con-
dujeron revelan que “el empleo de aminoécidos
zurdos simples para catalizar la formacién de
azucares dio como resultado la produccién
predominante de formas derechas de azticares”
(Enoch). Esta es una investigacién impresio-
nante ¢ importante. Como de costumbre, el
problema no es la evidencia de la ciencia, sino
lainterpretacién que los evolucionistas le dan
ala evidencia. Los investigadores afirman que
su hallazgo puede explicar la manera en que
los carbohidratos pudieron haber evolucionado
originalmente en la Tierra, y la razén por la
cual la forma derecha domina en la naturaleza.
Segun Paul Clark, quien dirigi6 al grupo de
cientificos que realizaron la investigacién,
“[u]na de las preguntas interesantes es de
dénde los carbohidratos vinieron, ya que estos
son fundamentos del ADN y ARN. Lo que
hemos logrado es el primer paso en la ruta
a mostrar la manera en que los azticares—la
treosa y eritrosa—Illegaron a originarse” (Enoch,

énfasis anadido).
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Note que ellos saltan “dela AalaZ” en su
conclusién que sus hallazgos han probado ser
el “primer paso” para mostrar como se origi-
naron “los azticares simples”. Esto es como ver
un auto por primera vez, notar que es verde, y
proceder a suponer que se ha dado el primer
paso para probar que todos los vehiculos son
autos verdes. Los investigadores van mas alla
de la evidencia cuando aplican su excelente
investigacién a un mundo hipotético que
supuestamente pudo haber existido mucho
tiempo atras, que pudo haber tenido las condi-
ciones exactas y los materiales disponibles para
producir los resultados que ellos cosecharon de
sus experimentos—condiciones y materiales
que solamente estuvieron presentes en el labo-
ratorio, no en la naturaleza—que pueden o
no haber sido el medio por el cual, desde una
perspectiva evolucionista, la vida pudiera de
alguna manera originarse espontdneamente

en primer lugar.

Como sucede usualmente cuando se publica
tales investigaciones, los autores quieren captar
la atencién al implicar atrevidamente algo
que realmente no ha ocurrido. Se debe leer
el articulo cuidadosamente para detectar los
muchos descargos de responsabilidad a través
del contenido, que sutilmente enfatizan el
hecho que las implicaciones de la investigacion
estan caracterizadas por simples suposiciones
y conjeturas—no prueba. El examen breve del
articulo de 357 palabras revela las siguientes
frases en cuanto a la interpretacion de la inves-
tigacién: “pudiera haber ocurrido” “pudiera
explicar”; “mucha gente piensa” “estamos tra-
tando de entender”; “la mayoria de cientificos
cree”; “condiciones hipotéticas” “pudieron
haber existido en la Tierra primitiva”. Esta es
laverdad: los cientificos naturalistas no tienen
idea de la manera en que la vida se originé. Ellos
solamente pueden suponer y especular ya que
(1) no estuvieron presentes cuando la vida tuvo
suorigen inicialmente, y (2) la naturaleza revela

que la vida no puede venir de lo inanimado.

Teniendo esto en cuenta, note el recono-

cimiento que Paul Clark hizo: “Para que la

vida evolucione, debe haber un momento en
que las cosas sin vida lleguen a tener vida—
todo hasta ese punto es quimica. Estamos
tratando de entender el origen quimico de la
vida” (Enoch, énfasis afiadido). Asi que Clark
reconoce que su equipo de investigacion ni
siquiera se involucrd en tratar de responder la
pregunta fundamental de cémo la vida pudo
haber venido de lo inanimado. Su equipo
estaba simplemente interesado en tratar de
averiguar cémo los compuestos inanimados
de la vida pudieron haberse originado—no
cémo pudieron hacer la transicion a la vida.
El equipo de Clark todavia no ha abordado
este tema, como tampoco lo ha hecho la mayor

parte del mundo cientifico.

En esencia, estos cientificos simplemente
estan tratando de averiguar la manera en que
estos compuestos de la vida pudieron haber
venido de materiales pre-existentes que supo-
nen que existieron muchos eones de tiempo
atrds—no como estos compuestos pudieron
organizarse accidentalmente hasta convertirse
en organismos con vida que caminaran y dieran
origen a otros organismos completamente
funcionales. En realidad, el trabajo de Redi,
Spallanzani y Pasteur ya ha abordado la idea
que indica que la vida puede venir de lo que
no tiene vida; su investigacién cientifica in-
dica que la abiogénesis no puede suceder (vea
Miller, 2012). Entonces, ¢por qué Clark y su
equipo estan desperdiciando tiempo en tratar
de probar c6mo los compuestos que guian a
una teoria desaprobada pudieron formarse?

Segun el articulo,

Lainvestigacion hace eco al estudio famoso
Miller-Urey de 1952, que simuld condiciones
que pudieron haber existido en la Tierra
primitiva. Mostré6 la manera en que los
compuestos fundamentales de la vida pueden
formarse de simples reacciones quimicas—
por ejemplo, la actividad eléctrica como la
que estd asociada con el relimpago puede

provocar la formacién de aminoécidos.

El problema de este enunciado es que parece
que los autores han olvidado el hecho que

(continua en la p. 30)
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el Monte Sinai: “Y conoceran que yo
soy Jehové su Dios, que los saqué de la
tierra de Egipto, para habitar en medio
de ellos. Yo Jehov4 su Dios” (Exodo
29:46, énfasis afnadido). ;No sabian los
israelitas Quién era Jehova para este
tiempo? Sin duda, si sabian. “Ellos ya
le habian conocido como libertador;
ahorale conocerfan como su proveedor”
(Davis, 4(1]:39).

Note también lo que Isafas profetizéd

siglos después del tiempo de Moisés.

Y ahora ;qué hago aqui, dice Jehovd,
ya que mi pueblo es llevado injusta-
mente? Y los que en él se enseforean,
lo hacen aullar, dice Jehovd, y conti-
nuamente es blasfemado mi nombre
todo el dfa. Por tanto, mi pueblo
sabrd mi nombre por esta causa
cn aquel dia; porque yO mismo un
hablo, he aqui estaré presente (Isafas
52:5-6, énfasis afiadido).

Mis de 100 anos después, posterior-
mente alaentradade Judd ala cautividad
babilénica, Dios predijo su regreso a
Judeayles habl6 por medio del profeta
Jeremias, diciendo: “Por tanto, he aqui
les ensefnaré esta vez, les haré conocer
mimano y mi poder, y sabran que mi
nombre es Jehova” (Jeremias 16:21,
énfasis afiadido). ;:Debemos entender
por estos enunciados que Israel y Juda
ignoraban el nombre de Dios (Jehovd)
antes de ese tiempo? No. Obviamente,
la expresién “conocer (0 no conocer) el
nombre de Jehova” significa algo mas.
Esta es una frase hebrea que “gene-
ralmente expresa el conocimiento de
algiin acto particular o atributo de
Yahweh revelado en Su relacién con
el hombre” (Davis, 4[1]:40; vea tam-
bién Bullinger, 1898, p. 554). Incluso
en tiempos modernos es posible que
alguien conozca el nombre y oficio de
una persona sin realmente “conocer” a
la persona (o entender su oficio).

Es verdad que a primera vista Exodo
6:3 parece contradecir lo que el libro
de Génesis ensena acerca del conoci-
miento de los patriarcas concerniente
al nombre Jehova. No obstante, el pro-
blema desaparece cuando nos damos

cuenta que la expresion hebrea “conocer”
(y especialmente “conocer” un nom-
bre) frecuentemente significa mas que
un reconocimiento de una persona.
Abraham, Isaac y Jacob conocieron
a Dios como Creador y Gobernante
del Universo. Pero no fue sino hasta
siglos después que se lleg6 a conocer
el significado completo del nombre
Jehové a través del cumplimiento de la
promesa de Dios hecha a estos patriar-
cas al liberar a la nacién israelita de la
esclavitud egipcia.

;TENTO JEHOVA A ABRAHAM?
UN() de los pasajes mas criticados

a través de los siglos en el libro de
Génesis hasido el capitulo 22. En afios
recientes, el critico implacable Dan
Barker ha declarado que “sabe” que
el Dios de la Biblia no existe porque

“hay caracteristicas y/o propiedades

incompatibles de Dios en este libro [la
Biblia—EL] que descartan la posibili-
dad de Su existencia”. Una de las escri-
turas que Barker frecuentemente cita
como prueba de la supuesta descripcion
inconsistente de la Biblia en cuanto a
Dios es el versiculo uno de Génesis 22
(Barker, 1992, p. 169; Barker, 2008,
p- 230; Butt y Barker, 2009). Segun
la Reina Valera Antigua, Génesis 22:1
afirma que “tentd Dios a Abraham” para
sacrificar a su hijo Isaac. Pero ya que
Santiago 1:13 dice, “Cuando alguno
es tentado, no diga que es tentado de
parte de Dios; porque Dios no puede
ser tentado por el mal, ni él tienta a
nadie” (énfasis anadido), Barker insiste
que Dios es como un soltero casado
o un circulo cuadrado—EI no puede
existir légicamente

Si Génesis 22:1 realmente ensefara
que Dios tenté a Abraham para cometer
maldady pecado, entonces el Dios de la
Biblia seria un “circulo cuadrado”, i.e.,
una contradiccién légica. Pero lo cierto
es que Dios no tenté a Abraham para
hacer el mal. Barker formulé su argu-
mento basado en la versién inglesa King
James (que, asi como la RVA, también
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traduce “tentar” en Génesis 22:1) y en
solamente un significado de la palabra
hebrea nissd en Génesis 22:1. Aunque
la palabra puede significar “tentar”, los
primeros dos significados que Brown,
Driver y Briggs ofrecen para nissd en
su Léxico Hebreo e Inglés del Antigno
Testamento es “probar, poner a prueba”
(1993). De la misma manera, el Léxico
Teoldgico del Antiguo Testamento (1997)
define la palabra simplemente como
“probar” (Jenni y Westermann, 1997,
2:741-742). El Diccionario Teoldgico del
Antiguo Testamento concuerda en que
se traduce mejor 7issd, sea en contextos
seculares o teoldgicos, como “probar”
(Botterweck, et.al., 1998, 9:443-455).
Por esta razon, casi todas las traduccio-
nes recientes, incluyendo la VRV1960, la
LBLA ylaNIV, traducen Génesis 22:1

usando el término “probar”, no tentar.

Cuando David usé la armadura del
Rey Saul antes de luchar contra Goliat,
el pastor dijo: “Yo no puedo andar
con esto, porque nunca lo practiqué
(nissd)” (1 Samuel 17:39, énfasis afia-
dido). Obviamente el significado no
es que David nunca habia “tentado” a
la armadura; él simplemente no habia
probado o usado previamente la arma-
dura de Saul. Dios guié a Israel durante
40 anos de vagancia en el desierto para
probarles (Deuteronomio 8:2), no para
tentarles al pecado. Note también el
contraste en Exodo 20:20 entre (1) la
prueba de Dios para el hombrey (2) la
provocacion al pecado. Después de dar
los Diez Mandamientos a los israelitas,
Moisés dijo: “No temdis; porque para
probaros (niss4) vino Dios, y para que
su temor esté delante de vosotros, para
que no pequéis” (Exodo 20:20, énfasis
anadido). Si se usara el razonamiento
de Barker que indica que 7issd significa

“tentar”, sin tener en cuenta el contexto,
entonces se tuviera que interpretar
que el versiculo en Exodo significa
que Dios tentd a los israelitas a pecar,
para que no pecaran—Ilo cual es una
interpretacion absurda.



Si se interpreta la Biblia, o cualquier
otro libro, sin pensar que las palabras
tienen una variedad de significados y
que se pueden usar en sentidos dife-
rentes, es imposible llegar a una inter-
pretacion racional. Muchas supuestas
contradicciones se explican ficilmente
al solo entender que las palabras se usan
en maneras diferentes (como se las
usan en el tiempo presente). ¢Se debe
entender una palabra literalmente o
figurativamente? ¢Debe el término
en un lugar significar la misma cosa
cuando se encuentra en otro contexto,
o puede tener significados diferentes? Si
los que hablan en espanol pueden hacer
referencia a “salir volando” de un lugar
cuando realmente salen corriendo, ;por
qué es dificil que la gente entienda las
maneras diferentes en que se usaron
las palabras en los tiempos biblicos?
¢Pudiera ser que algunos criticos de la
Biblia (como Barker) simplemente estdn
predispuestos a interpretar la Biblia
injustamente? La evidencia revela que
esto es exactamente lo que estd pasando.

Envez de contradecir a Santiago 1:13,
Génesis 22:1 realmente concuerda per-
fectamente con lo que Santiago escri-
bi6 cerca del comienzo de su epistola:

“Hermanos mios, tened por sumo gozo
cuando os halléis en diversas pruebas,
sabiendo que la prueba de vuestra
fe produce paciencia. Mas tenga la
paciencia su obra completa, para que
sedis perfectos y cabales, sin que os
falte cosa alguna” (1:2-4, énfasis afia-
dido). Alinstruir a Abraham a sacrificar
asu hijo prometido (cf. Hebreos 11:17),
Dios dio a Abraham otra oportunidad
de probar su lealtad ante El, mientras
que Abraham usé esa prueba simulté-
neamente para continuar desarrollando
una fe mas completa y madura.

VER A JEHOVA “CARA A CARA”

TROS ataques que los escépti-
cos han cometido contra Dios,
Génesisy los escritores inspirados, impli-
can las teofanias de Dios. Por todo el
libro de Génesis, Moisés registr6 que

Jehové “aparecié” al hombre varias veces.
Aparecié a Abraham cuando ¢l tenia
alrededor de 75 afios de edad (12:7).
Se le apareci6 otra vez algo de 25 afos
después (17:1). Antes de la destruccién
de Sodoma y Gomorra, Dios apareci6
a Abraham en Mamre (18:1). El Sefior
también aparecié a Isaac y Jacob (26:2;
26:24; 35:9). En Génesis 32:30, des-
pués de pelear con Dios, Jacob incluso
declaré: “ViaDios caraa cara” (énfasis
afiadido). Tales apariciones de Jehova
en Génesis han causado que algunos
cuestionen la exactitud de la Biblia, y en
particular del libro de Génesis (Wells,
2012). ¢:Cémo pudo Dios aparecer al
hombre, y hablar con él “caraa cara”, si
es que otros pasajes biblicos claramente
ensefian que no se puede ver el rostro
de Dios (Exodo 33:20-23; Juan 1:18;
1 Juan 4:12)?

Aunque en laactualidad las palabras se
usan comunmente en muchos sentidos
diferentes (e.g., caliente, frio, terrible,
extrafio), los criticos de la Biblia han
descartado la posibilidad que los tér-
minos en los pasajes previos se usen en
sentidos diferentes. Lo cierto es que a
través de la Escritura frecuentemente se
usan las palabras de maneras diferentes.
En Santiago 2:5, el término “pobres”
hace referencia a los bienes materia-
les, mientras que el término “ricos”
hace referencia al bienestar espiritual
(cf. Lyons, 2006). En Filipenses 3:12,15,
Pablo usé el término “perfecto” en sen-
tidos diferentes. Aunque Pablo habia
obtenido madurez espiritual (“perfec-
cién”) en Cristo (vs. 15), todavia no
habia obtenido la perfeccién “final, el
premio del supremo llamamiento en
Cristo Jesus” (Schippers, 1971, 2:62;
cf. Filipenses 3:9-11). De manera similar,
en un sentido el hombre ha visto a Dios,
pero en otro sentido no le ha visto.

Considere el primer capitulo de Juan
donde aprendemos que en el principio
Jests estuvo con Dios y “era Dios” (1:1;
cf. 14,17). Aunque Juan escribi6é que
Jests “fue hecho carne, y habité entre
nosotros” (1:14), indic6 poco después
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que “[a] Dios nadie le vio jamds” (1:18;
Juan 4:12). ;Fue Jesus Dios? Si. ¢Vio
el hombre a Jesus? Si. Entonces, ¢en
qué sentido el hombre no ha visto a
Dios? Ningun ser humano ha visto
a Jesus en Suimagen verdadera (i.c.,
como un Ser espiritual—Juan 4:24—en
toda Su plenitud, gloria y esplendor).
Cuando Dios, el Verbo, apareci6 en la
Tierra 2,000 afos atrds, vino en una
forma cubierta. En su carta a la iglesia
en Filipos, el ap6stol Pablo menciond
que Cristo—Quien habia existido en
el cielo “en forma de Dios™—“se des-
pojé a si mismo” y se hizo “semejante
a los hombres” (Filipenses 2:6-7). La
humanidad vio una encarnacién de
la Deidad cuando Jests habité en la
Tierra en forma de hombre. Los hom-
bres vieron al “Verbo” que “fue hecho
carne”. De igual manera, cuando Jacob
luché “con Dios” (Génesis 32:38), vio
solamente una forma de Dios, no al
Dios espiritual, invisible y omnipotente
que llena el cielo y la Tierra (Jeremfas
23:2324).

Pero ¢qué hay de tales enunciados que
indican que el hombre vio o habl6 con
Dios “caraa cara”? Jacob dijo: “ViaDios
cara a cara” (Génesis 32:30). Gededn
proclamé: “[H]e visto al ngel de Jehov4
caraa cara” (Jueces 6:22). Exodo 33:11
afirma que “hablaba Jehovéd a Moisés
cara a cara, como habla cualquiera a
su compafiero’. Primero, aunque estos
hombres atestiguaron cosas grandiosas
e impresionantes, solamente vieron
manifestaciones de Dios y una parte de
Su gloria (cf. Exodo 33:18-23). Segundo,
las palabras “cara”y “caraa cara” se usan
en diferentes maneras en la Escritura.
Aungque Exodo 33:11 revela que Dios
hablaba a Moisés “cara a cara”, sola-
mente nueve versiculos después Dios
dijo a Moisés: “No podras ver mi rostro;
porque no me verd hombre, y vivird”
(33:20). ¢Debemos creer que el autor
de Exodo estaba tan equivocado que
escribi6 enunciados contradictorios en
solamente el espacio de nueve versicu-
los? No. Entonces, ¢qué quiere decir la



Biblia cuando declara que Dios “conocia”

(Deuteronomio 34:10), hablaba “caraa

cara” (Exodo 33:11) y “veia” al hombre
“cara a cara” (Génesis 32:30)?

Se puede encontrar una respuesta
l6gica en Numeros 12. Aarén y Maria
habian hablado contra Moisés y habian
preguntado de manera arrogante:

“:Solamente por Moisés ha hablado
Jehové? ;:No ha hablado también por
nosotros?” (vs. 2). Dios entonces apa-
recié delante de Aar6én y Maria, y dijo:
“Cuando haya entre vosotros profeta de
Jehova, le apareceré en vision, en sue-
fos hablaré con él. No asi a mi siervo
Moisés, que es fiel en toda mi casa. Cara
a cara hablaré con él, y claramente,
y no por figuras; y verd la apariencia
de Jehova” (Nimeros 12:6-8, énfasis
afiadido). Note el contraste: Dios hablé
alos profetas de Israel a través de visio-
nes y suefios, pero a Moisés habl6 “no
por figura”. En otras palabras, aunque
Dios nunca mostré Su rostro a Moisés
(Exodo 33:20), permitié que Moisés
viera “una evidencia inconfundible
de Su presencia gloriosa” (Jamieson,
et.al,, 1997), y le hablé “cara a cara,
como habla cualquiera a su companero”
(Exodo 33:11), i.e., le hablé claramente
y directamente.

CONCLUSION

1 el libro de Génesis, ni la Biblia

como un todo, revela caracteris-
ticas incompatibles de Dios—como
los escépticos modernos alegan. En
realidad, muchos de los comentarios de
los enemigos de Dios revelan que ellos
interpretan deshonestamente la Verdad
(cf. 2 Corintios 4:2; 2 Timoteo 2:15).

Piense en esto: Silos escépticos pueden

trabajar “mano a mano” con un colega
sin realmente trabajar en el mismo
lugar (Barker 2008, p. 335), o si pueden
“mirarse las caras” con un oponente sin
realmente estar mirdndose directa-
mente al rostro, entonces, ¢no pueden
entender que Dios podia hablar “cara
a cara” con los patriarcas y profetas
de antafo sin revelar literalmente Su

“rostro” completo y glorioso? Realmente,
se debe considerar con sospecha las
acusaciones inconsistentes de los escép-
ticos. Ellos aceptan las diferencias no-
conflictivas y entendibles en muchos
escritos modernos, pero protestan fuer-
temente contra las diferencias logicas
y explicables en la Escritura.

Las acusaciones de los escépticos de
ninguna manera prueban que el Dios
de la Biblia no existe o que la Biblia
no es fidedigna. De hecho, la verdad
es completamente contraria a sus acu-
saciones. Cuanto mas los escépticos
ponen a prueba las Escrituras, tratando
de encontrar errores de toda clase, mas
evidencia sale alaluz de que este Libro
tiene un origen divino (vea Butt, 2007).

“Sécase la hierba, marchitase
la flor; mas la palabra del
Dios nuestro permanece para
siempre” (Isatas 40:8).
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hoy se considera que los experimentos Miller-Urey son
totalmente irrelevantes para el tema de la abiogénesis
(vea Miller 2012 para una discusién de esos experimen-
tos y la manera en que se los considera hoy). El hecho
que los autores apelen a esos experimentos indica que
estan atrasados entre la comunidad evolucionista o que
estan tan desesperados de validar la posibilidad de la
abiogénesis que ignoran la investigacién reciente que

refuta sus c€speranzas.

Tristemente, en este tiempo muchos cientificos
estan solamente interesados en estudiar la naturaleza
para determinar la manera en que las cosas suceden
a través de varias teorias evolucionistas, en vez
de simplemente averiguar la manera en que las cosas
suceden. Sus suposiciones iniciales corrompen sus in-
terpretaciones de la evidencia. ¢Por qué los cientificos

simplemente no siguen la evidencia—dondequiera que

/ > . . . « / /7 »
guie? ¢Pudiera ser el caso que tienen “comez6n de oir

(2 Timoteo 4:3)? ;Pudiera ser que rechazan “elamor de
la verdad”, y en cambio, escogen creer “la mentira” ya
que se complacen “en la injusticia” (2 Tesalonicenses

2:10-12)? Independientemente de la razén, la evidencia

es clara: En la naturaleza, la vida viene solamente de
la vida. Asi que, segtin la evidencia cientifica, la Ginica
manera en que la vida se pudo haber originado es a
través de un acto sobrenatural de un Ser fuera del reino
natural. A esta conclusion guia la evidencia cientifica

ala mente légica.
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