
&

RAZÓN & REVELACIÓN
Una Publicación de Evidencias Cristianas

2011 • Vol. 1 • No. 4

La Fe, la Evidencia y  
el Testimonio Creíble

El Control Autónomo 
de la Creación

Behemot:  
¿Una Cola como un Cedro?



R&

En Su descripción del behemot, 
Dios declaró enfáticamente 
que la criatura “mueve [su 

cola] como un cedro” (Job 40:17). Pero 
muchos comentaristas han insistido que 
se debe identificar al behemot como un 
elefante, o más probablemente, como un  
hipopótamo (cf. la nota al pie de página 
de la NVI en Job 40:15: “Posiblemente el 
hipopótamo o elefante”). Ya que ambos 
animales tienen colas muy pequeñas, se 
debe explicar de otra manera la compara-
ción de la cola del behemot con un cedro.

Una explicación es declarar que el tér-
mino “cola” (zah-nahv) hace referencia 
a una añadidura general, y así que puede 
significar la “trompa” de un elefante (e.g., 
nota de Harris en Harris, et.al., 1980, 
1:246). Desde luego, esta posición des-
carta el enfoque que el behemot sea un 
hipopótamo. Sin embargo, en cualquier 
caso, no hay evidencia lingüística que 
sostenga esta especulación, ya que los 
lexicógrafos de hebreo definen unifor-
memente la palabra como la “cola” de 
un animal (Brown, et.al., 1906, p. 275; 
Holladay, 1988, p. 90; Davidson, 1850, 
p. 240; Gesenius, 1847, p. 248; Léxico…, 
n.d., p. 75). Además, el examen sencillo 
del uso del término en otros lugares en 
el Antiguo Testamento confirma esta 
definición. Al encontrarse 11 veces en 
el texto bíblico del Antiguo Testamento 
(Wigram, 1890, p. 389), se usa esta pala-
bra una vez para hacer referencia a la cola 
de una culebra (Éxodo 4:4), tres veces 
en Jueces 15:4 para hacer referencia 
a las colas de zorras, cuatro veces en 
sentido figurado para hacer referencia 
a una persona de un nivel bajo en la 
sociedad, en contraste con la “cabeza”, i.e., 

personas de nivel alto (Deuteronomio 
28:13,44; Isaías 9:14; 19:15; vea Barnes, 
1847, 1:197-198,336-337), una vez en 
sentido figurado para señalar al profeta 
mentiroso despreciable en contraste con 
el “anciano y venerable” (Isaías 9:15), y 
una vez en Isaías 7:4 para hacer referencia 
figuradamente al Rey Rezín de Sira y al 
Rey Peka de Israel como “cabos [colas] 
de tizón que humean”. La última refe-
rencia es a la cola del behemot en Job. 
Obviamente, como las zorras de Jueces 
15 y la culebra de Éxodo 4, la cola del 
behemot hace referencia a la cola literal 
de un animal.

Otra explicación es que solamente una 
rama del cedro es el punto de compara-
ción con la cola del behemot. Al tener 
en cuenta esta sugerencia, es difícil creer 
que Dios enfatizara a Job la cola del 
hipopótamo, como si esta cola tuviera 
un mensaje importante que trasmitir a 
Job. Según esta explicación, Dios estuvo 
diciendo a Job, “El behemot es una 
criatura impresionante; ¡tiene una cola 
como una ramita!”. Ya que el contexto 
de Job 40 indica que las palabras de 
Dios tenían la intención de enfatizar 
a Job su incapacidad de controlar el 
mundo animal, tal comparación no 
tuviera sentido; sería ridícula.

El término hebreo traducido “cedro” 
(ehrez) hace referencia a un árbol de 
la familia del pino, el cedrus conifera 
(Gesenius, 1847, p. 78), más específica-
mente y usualmente, el cedrus libani—el 
cedro del Líbano (Harris, et.al., 1980, 
1:70). El Antiguo Testamento alude 
frecuentemente al árbol y su madera (algo 
de 72 veces—Wigram, 1890, p. 154). Los 
cedros renombrados del Líbano crecían 

hasta tener una altura promedio de 85 
pies, con una circunferencia de tronco de 
40 pies, y ramas que se extendían horizon-
talmente tanto como la altura del mismo 
árbol (Harris, et.al., 1:70). De hecho, las 
ramas mismas eran del tamaño de árboles. 
El Rey Salomón usó extensamente los 
cedros del Líbano en la construcción 
de sus proyectos. La Casa del Bosque 
del Líbano que construyó tenía 45 pies 
de alto (aproximadamente la altura de 
un edificio de cuatro pisos), cuyas vigas 
horizontales se apoyaban sobre hileras de 
columnas de cedro (1 Reyes 7:2-3). Estos 
árboles, que ahora no son tan comunes, 
crecían abundantemente en el tiempo 
antiguo (cf. 1 Crónicas 22:4; Esdras 3:7; 
Salmos 92:12; 104:16).

“CUALIDAD prodigiosa”

Así como Ofir era renombrada por la 
calidad única de su oro (e.g., Isaías 

13:12), las alusiones bíblicas al cedro 
clarifican que se distinguía al árbol 
por su tamaño, altura y estabilidad  
enorme. El lexicógrafo respetado, John 
Parkhurst, aludió a su “cualidad prodi-
giosa” (1799, p. 678). En su libro de 1878, 
Tierras Bíblicas, Henry Van-Lennep 
observó que se conocía al cedro como 

“la imagen de esplendor y gloria” (p. 146). 
En su libro, Tierras Bíblicas Ilustradas, 
Henry Fish describió su majestuosidad:

Sus ramas masivas, revestidas con una 
textura escamosa casi como la piel 
de los animales vivos, y marcadas con 
todas las irregularidades multiformes 
de la edad, pueden haber sugerido tales 
ideas de majestuosidad, y casi forta-
leza y solidez divina que los escritores 
sagrados les atribuyen… Naturalmente 
los poetas hebreos seleccionaron tales…
troncos colosales como emblemas de 
orgullo, majestuosidad y poder (pp. 
685-686, énfasis añadido).

El cedro sobresale de entre todos los 
otros árboles a los que la Biblia alude 
en términos de tamaño, incluyendo al 
olivo, la higuera, el sicómoro, el granado, 
el almendro, la acacia, el mirto, el tama-
risco e incluso el roble (Padfield, 2011; 

“Árboles en la Tierra…”, 2011; Baker 1974).
A menudo se usa metafóricamente el 

cedro en la Biblia para acentuar estas 
cualidades en el objeto de comparación. 
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Por ejemplo, considere la predicción de 
Isaías del día venidero del Señor, que sería 
un día en que todo lo que era “soberbio 
y altivo” sería abatido—comenzando 
con los cedros del Líbano, pero también 
incluyendo los montes altos, las torres y 
muros altos, las naves grandes de Tarsis 
y ciertamente el orgullo y la soberbia 
del hombre (2:12-18). De igual manera, 
Dios pronunció juicio sobre el rey asi-
rio poderoso, Senaquerib, ya que él se 
atrevió a reprender al Señor y jactarse: 

“Con la multitud de mis carros subiré a 
las alturas de los montes, a las laderas 
del Líbano; cortaré sus altos cedros, sus 
cipreses escogidos; llegaré hasta sus más 
elevadas cumbres” (Isaías 37:24, énfasis 
añadido; cf. 2 Reyes 19:23).

Dios declaró por medio del profeta 
Amós que Él fue Quien permitió que los 
israelitas ocuparan la tierra de Canaán 
al arrojar de Palestina al amorreo “cuya 
altura era como la altura de los cedros” 
(Amós 2:9, énfasis añadido). Dios ins-
truyó a Ezequiel que presentara una 
parábola a sus compañeros ciudadanos 
que describía que una gran águila “vino 
al Líbano, y tomó el cogollo del cedro” 
(Ezequiel 17:3), i.e., al oficial más alto (el 
Rey Jeconías), pero un día Dios toma-
ría de las ramas más altas del cedro un 
gran reemplazo, el Mesías (vss. 22-24). 
Considere las instrucciones de Dios a 
Ezequiel en cuanto al discurso que debía 
hacer delante del Faraón egipcio:

Hijo de hombre, di a Faraón rey de 
Egipto, y a su pueblo: ¿A quién te 
comparaste en tu grandeza? He aquí 
era el asirio cedro en el Líbano, de 
hermosas ramas, de frondoso ramaje 
y de grande altura, y su copa estaba 
entre densas ramas. Las aguas lo hicie-
ron crecer… Por tanto, se encumbró 
su altura sobre todos los árboles  
del campo, y se multiplicaron sus 
ramas, y a causa de las muchas aguas 
se alargó su ramaje que había echado 
(Ezequiel 31:2-5, énfasis añadido).

Cuando el Rey Amasías trató de incitar 
al Rey Joás a ir a la guerra, Joás envió una 
parábola que describía a Amasías como 
un cardo miserable en contraste al cedro 
Joás (2 Reyes 14:9). Ezequiel comparó 
a Tiro a una nave poderosa cuyo mástil 
fue hecho de un cedro del Líbano (27:5). 
Zacarías pronunció desastre sobre aque-
llos que atacaban a Israel, comparando 

su ruina a la caída del cedro “magnífico” 
del Líbano (11:2).

En todas estas referencias, el tamaño 
y la altura son inherentes en la compa-
ración entre los cedros y sus homólogos 
morales o espirituales. Además, aunque 
el árbol de cedro, especialmente el cedro 
del Líbano, era considerado inmenso 
en su fortaleza y tamaño, el salmista 
garantizó que solamente la voz del Señor 
puede romper, quebrar y deshacer al 
majestuoso cedro (Salmos 29:5). Así 
que el hecho que Dios enfatizara a Job 
la cola del behemot, comparándola a un 
cedro, ciertamente significa que Dios 
tuvo el propósito de deslumbrar a Job 
con la magnitud esplendida de solo la 
cola de tal criatura (¡sin mencionar su 
cuerpo completo!). La fuerza bruta y 
el tamaño de esa criatura eran tal que 
Job incluso no intentaría controlar o 
dominar al animal. ¿Cuál fue el punto 
de Dios? El mismo que fue al describir 
al leviatán: “¿Quién, pues, podrá estar 
delante de mí?” (Job 41:10). 
¿Cuán intimidado hubiera estado Job—

qué peso hubiera tenido el argumento de 
Dios ante Job—si Dios hubiera compa-
rado la cola del behemot a una ramita? 
¿Cuán poderoso y efectivo hubiera sido el 
argumento de Dios en la mente de Job si 
Dios hubiera estado haciendo referencia 
simplemente a la cola de un elefante, 
hipopótamo, rinoceronte o incluso un 
mamut? El argumento hubiera perdido 
su fuerza. Se puede comparar mejor la 
cola de un elefante o un hipopótamo 
a una cuerda o látigo flexible y corto 
que se mueve rápidamente de lado a 
lado—no al movimiento de un cedro 
que se mueve lentamente debido a su 
inmensidad. Incluso el propósito de 
la pequeña cola del hipopótamo no es 
noble: “El hipopótamo usa su cola como 

paleta para esparcir excremento, lo cual 
marca los bordes de su territorio e indica 
estatus individual” (“Hipopótamo”, 
s.d.). No, Dios tuvo que estar haciendo 
referencia a una criatura, con la cual Job 
estaba familiarizado, que era tan majes-
tuosa y que poseía tal fuerza que incluso 
su cola superaba el control humano. 
¿Qué criatura en la Tierra posee una 
cola que merece ser comparada a un 
cedro? No existe tal criatura—excepto el  
dinosauro extinguido.

DINOSAURIOS CON COLAS COMO ÁRBOLES

Por ejemplo, considere al Apatosaurio, 
cuya longitud completa de su cuerpo 

podía alcanzar los 90 pies, lo cual 
incluía una cola inmensa que “estaba 
armada de 82 huesos” (Viegas, 2011). 
El Argentinosaurio tenía 70 pies de alto 
(alrededor del tamaño de un edificio de 
seis pisos), pesaba 100 toneladas y tenía 
algo de 120 pies de longitud (la longitud 
de tres autobuses escolares), consistiendo 
su cola masiva la tercera parte de esa 
longitud. El Diplodoco era un gigante 
con una cola enorme, que medía algo 
de 90 pies, tenía un cuello largo de 26 
pies y una cola de 45 pies (Col, 1996a). 
El nombre de la criatura se deriva de las 
palabras griegas diploos (doble) y dokos 
(viga), una referencia a su huesos dobles 
localizados en la parte inferior de la cola 
(“Diplodoco”, 2011). Los científicos creen 
que el Braquiosaurio de 85 pies de largo 
usaba su cola gruesa para azotar a la 
mayoría de sus atacantes (Col, 1996b). 
De igual manera, el Supersaurio medía 
alrededor de 138 pies, consistiendo su 
cola, que usaba como protección, tal vez 
la mitad de esa longitud (Col, 1996c). El 
Seismosaurio medía de 130-170 pies de 
longitud, y tenía una cola que contenía 
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al menos una vértebra inusual que le 
daba una curvatura, y que le permitía 
usar su cola movible para protección 
(Col, 1996d). [NOTA: La palabra tra-
ducida “mueve” en Job 40:17, viene de un 
verbo hebreo (chah-phetz) que significa 

“doblar” (Brown, et.al., p. 343; Harris, 
et.al., p. 311), “doblar, curvear” (Gesenius, 
p. 296), “doblar, inclinar” (Davidson, 
1850, p. 270), “dejar colgada” (Holladay, 
1988, p. 112) o “extender” (Botterweck, 
1986, 592)].

EL PUNTO

Imagine a un simple ser humano que 
abraza a un cedro de 40 pies de cir-

cunferencia que tiene 85 pies de alto y 
que intenta moverlo de un lado al otro 
como la cola de un animal. ¡Tal escenario 
es ridículo! Y el punto de Dios fue tan 
conmovedor y penetrante. La compara-
ción fue suficiente para producir el efecto 
deseado en Job, quien humildemente 
exclamó: “Yo conozco que todo lo puedes, 
y que no hay pensamiento que se esconda 
de ti… Por tanto, yo hablaba lo que no 
entendía; cosas demasiado maravillosas 
para mí, que yo no comprendía… Por 
tanto me aborrezco, y me arrepiento en 
polvo y ceniza” (Job 42:2-6).

La intimidación contraria de la pseudo-
ciencia, que domina la comunidad inte-
lectual del mundo, ha tenido éxito en 
presionar a muchos a comprometer el 
texto bíblico con la esperanza de alcanzar 
lo que ellos perciben como legitimidad 
y sofisticación académica. Sin embargo, 
existe evidencia firme para demostrar que 
Dios creó a los dinosaurios en el sexto 
día de la Creación, juntamente con los 
seres humanos (Génesis 1:24-31). Los 
dinosaurios una vez cohabitaron con 
los seres humanos (cf. Lyons y  Butt, 
2008). La evidencia también muestra 
que la criatura increíble de Job 40 era 
realmente alguna clase de dinosaurio.
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Puede ser una sorpresa para algunos descubrir 
que Tomás no fue el único “discípulo incrédulo” 
después de la resurrección de Jesús. ¿Recuerda 
lo que pasó cuando María Magdalena, la pri-
mera persona a quien Jesús apareció después 
de Su resurrección, fue a avisar a los apóstoles 
desconsolados en cuanto a la tumba vacía y la 
resurrección de Jesus? Cuando los apóstoles 

“oyeron que vivía, y que había sido visto por 
ella, no lo creyeron” (Marcos 16:11, énfasis 
añadido). Según Lucas, las palabras de María 
Magdalena y las mujeres que le acompañaban 
parecía “locura” a los apóstoles (24:11). Luego, 
cuando los dos discípulos en el camino a Emaús 
reportaron a los apóstoles que Jesús también 
les había aparecido, los apóstoles “ni aun a 
ellos creyeron” (Marcos 16:13). Cuando Jesús 
finalmente apareció a los apóstoles (sin incluir 
a Tomás) la noche de Su resurrección (Juan 
20:19), les cuestionó sus “dudas” (Lucas 24:38), 
y “les reprochó su incredulidad y dureza de 
corazón, porque no habían creído a los que 
le habían visto resucitado” (Marcos 16:14). 
Luego, cuando Jesús apareció a los apóstoles 
ocho días después, estaba vez estando Tomás 
presente, instruyó a Tomás a no ser “incrédulo, 
sino creyente” (Juan 20:27).

Los que estuvieron más cerca de Jesús du-
rante Su ministerio inicialmente dudaron de 
Su resurrección y fueron reprendidos justifica-

blemente por su incredulidad. Aunque muchos 
de nosotros probablemente hubiéramos sido 
culpables de las mismas dudas, los apóstoles 
debían haber creído el testimonio de María 
Magdalena tan pronto como ella testificara 
de la tumba vacía y el Salvador resucitado. 
[Sin embargo, los creyentes modernos 
deben tener cuidado de no malentender 
las reprensiones de Jesús como un fomento 
de la noción popular que el cristianismo 
está basado en los sentimientos cuando no 
hay evidencia o cuando supuestamente la 
evidencia no es necesaria].

LA EVIDENCIA
Ya que la Biblia testifica repetitivamente 

que la fe cristiana está basada en la verdad, el 
razonamiento, el conocimiento y la evidencia 
(Romanos 1:20; Salmos 19:1-4; Juan 5:31-47; 
Hechos 1:3; 26:25), algunos se preguntan por 
qué Jesús reprendió a los apóstoles por dudar 
de Su resurrección antes de verle vivo (Marcos 
16:14; cf. Lucas 24:38). ¿Esperaba Jesús que 
Sus apóstoles tuvieran fe en Su resurrección 
sin prueba? ¿Y por qué dijo Jesús a Tomás,  

“[B]ienaventurados los que no vieron, y cre-
yeron” (Juan 20:29)? ¿Estuvo Jesús elogiando 
una fe inverificable e inconstante?

Lo cierto es que ni Tomás ni ningún otro 
apóstol fue reprendido por querer evidencia 
de la resurrección de Jesús. Sin embargo, se les 
reprendió (1) por dudar de la evidencia creíble 
que ya habían recibido, y (2) por demandar 
más evidencia que la suficiente para que ellos 
tuvieran fe sólida en la resurrección del Señor.

Las Profecías

El mismo Hombre a Quien Pedro confesó 
que era “el Cristo, el Hijo del Dios viviente” 
(Mateo 16:16); el mismo Hombre a Quien 
los apóstoles habían visto resucitar a Lázaro 
(Juan 11:43-44); el mismo Hombre a Quien 
vieron transfigurado (Mateo 17:5-9); el mismo 
Hombre Quien había realizado milagros 
impresionantes delante de ellos (Juan 20:30); 
el mismo Hombre Quien había predicho la 

La Fe, la Evidencia y el Testimonio Creíble
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triple negación de Pedro (Mateo 26:34,75); el 
mismo Hombre Quien había profetizado de 
manera exacta Su propia traición, sufrimiento 
y crucifixión (Mateo 20:18-19); ese mismo 
Hombre profetizó repetitivamente Su re-
surrección, prediciendo incluso el mismo 
día cuando esto ocurriría (Mateo 12:40; 
16:21; 17:22-23; 20:18-19; 26:32; Juan 2:19). 
Tan conocidas eran las profecías de Jesús en 
cuanto a Su resurrección que incluso Sus 
enemigos estaban familiarizados con ellas. De 
hecho, “se reunieron los principales sacerdotes 
y los fariseos ante Pilato, diciendo: Señor, nos 
acordamos que aquel engañador dijo, viviendo 
aún: Después de tres días resucitaré. Manda, 
pues, que se asegure el sepulcro hasta el tercer 
día, no sea que vengan sus discípulos de noche, 
y lo hurten” (Mateo 27:62-64).

Entonces, ¿por qué Jesús reprendió a Sus 
apóstoles por su incredulidad después de Su 
resurrección? ¿Estuvo implicando que ellos 
debían haberse comportado como tontos y 
debían haber creído lo que sea? (“El simple 
todo lo cree; mas el avisado mira bien sus 
pasos”—Proverbios 14:15). Absolutamente 
no. Jesús tuvo derecho a reprender la incre-
dulidad de Sus discípulos, principalmente, 
porque ellos rechazaron creer Su Palabra 
(cf. Romanos 10:17). Ellos le habían visto 
levantar a los muertos. Habían atestiguado 
Su vida perfecta. Habían escuchado Sus pa-
labras perdurables de verdad, incluyendo Sus 
profecías frecuentes sobre varias cosas—Su 
traición, arresto, azotamiento y crucifixión. 
Ellos tenían razón lógica para creer lo que Jesús 
había profetizado en cuanto a Su resurrección. 
Todo lo que habían visto y escuchado de Jesús 
era puro, justo y verdadero. No obstante, en 
vez de esperar a un Redentor resucitado el 
domingo en la mañana, tal idea les parecía 

“locura” (Lucas 24:11, énfasis añadido). En 
vez de viajar a Galilea y buscar al Señor vivo 
tan pronto como el Sol se levantara al tercer 
día (Mateo 26:32), ellos permanecieron en 
Jerusalén en puertas cerradas “por miedo de 
los judíos” (Juan 20:19).

Jesús quería que Sus discípulos entendieran 
en cuanto a Su muerte y resurrección. Él les 

dijo: “Haced que os penetren bien en los 
oídos estas palabras; porque acontecerá que 
el Hijo del Hombre será entregado en manos 
de hombres” (Lucas 9:44, énfasis añadido). Él 
quería que ellos tuvieran fe sincera, fuerte y 
basada en la evidencia. Tristemente, el miedo, 
las ideas preconcebidas en cuanto al Mesías y 
Su reino y la ceguera espiritual (Lucas 9:44; 
cf. 2 Corintios 4:4) estorbaron inicialmente 
la creencia de los apóstoles en la resurrección.

El Testimonio Creíble

Cuando Jesús dijo a Tomás, “[B]ienaven-
turados los que no vieron, y creyeron” (Juan 
20:29), ¿estuvo aprobando la fe despreocupada? 
¿Estuvo proponiendo la idea de una religión 
basada en las emociones? ¿Deberíamos esperar 
que los cristianos que viven 2,000 años después 
de la resurrección de Cristo tengan fe razonable 
en el Salvador resucitado? Si a diferencia de 
Tomás y el resto de los apóstoles, Jesús nunca 
se nos apareció a nosotros, ¿cómo podemos 
tener fe basada en los hechos?

El mismo Dios que espera que Su creación 
humana examine la evidencia y llegue al co-
nocimiento de Él sin verle literalmente, es el 
mismo Dios que espera que el hombre siga los 
hechos que guían al Redentor resucitado sin 
haber visto personalmente Su resurrección. 
Nadie cree en Dios ya que puede ponerle en 
el microscopio y mirarle. Nadie puede probar 
que Él existe al tocarle. No podemos usar 
nuestros cinco sentidos y probar la esencia 
real de Dios (cf. Juan 4:24; Lucas 24:39). Sin 
embargo, lo que tenemos a nuestro alcance 
es una montaña de evidencia creíble que 
testifica a favor de Dios. La misma naturaleza 
de una materia finita testifica de un Creador 
sobrenatural y eterno. Los ejemplos intermi-
nables de diseño en el Universo atestiguan 
de un gran Diseñador. Las leyes de la ciencia 
(e.g., la Ley de la Biogénesis) testifican de la 
existencia de Dios. [NOTA: Para información 
adicional sobre la existencia de Dios, vaya a 
http://espanol.apologeticspress.org/espanol/]. 

De igual manera, la fe razonable en la 
resurrección de Jesús se basa en una mon-
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Control Remoto

EL CONTROL AUTÓNOMO Y 
LA “MADRE NATURALEZA”

Los ingenieros trabajan regular-
mente con sistemas de control. El 
control autónomo es un paso más 

alto que el control remoto. Las aplicacio-
nes de control remoto permiten la emi-
sión manual de órdenes a través de un 
aparato de transmisión (i.e., un contro-
lador remoto) que controla algo más (e.g., 
un robot o un televisor) localizado a una 
distancia del controlador. Por otra parte, 
el control autónomo permite que un pro-
grama computarizado envíe las órdenes. 
La computadora entonces llega a ser el 
controlador, en vez de un ser humano. 
No es un secreto en la comunidad de 
ingeniería que hoy el control autónomo 
sea un tema de interés particular. Se ha 
realizado logros notables en esta área tec-
nológica—control de vehículos terrestres 
(Naranjo, et.al., 2006, 7[2]:213-225), sis-
temas autónomos de misiles (Lin, et.al., 
2004, 12[2]:157-169), vehículos aéreos 
(Oosterom y Babuska, 2006, 14:769-
781), vehículos acuáticos (Loebis, et.al., 
2004, 12:1531-1539), satélites (Cheng, 
et.al., 2009, 36:6613-6620) e incluso 
equipo autónomo de agricultura.

No obstante, desde una perspectiva 
cristiana, lo que es impresionante es que 
muchos ingenieros—los diseñadores de 
la comunidad científica—están llegando 
a ser más conscientes de que el mundo 
alrededor nuestro está realmente repleto 
de diseños superiores completamente 
funcionales en comparación a lo que la 
comunidad de ingeniería ha podido desa-
rrollar hasta hoy. La biomimética (i.e., el 
diseño de ingeniería que usa algo de la 
naturaleza como patrón) está llegando a 
ser popular en los esfuerzos de ingeniería. 
Pero algunos ingenieros no están intere-
sados en copiar la creación en sus dise-
ños ya que ellos simplemente no pueden 
replicar muchas de las características 
que el mundo natural tiene para ofrecer. 
Ellos se están dando cuenta que el orden 

creado frecuentemente viene equipado 
con capacidades sensoriales naturales 
cuyos diseños superan las habilidades del 
conocimiento de ingeniería actual. Los 
animales poseen habilidades de detec-
ción, rastreo y maniobrabilidad que están 
más allá del conocimiento de las men-
tes de ingeniería de nuestro tiempo, y 
que probablemente estarán más allá de 
las mentes de ellos por muchas décadas 
más, o tal vez por siempre. El neurobió-
logo especialista en insectos, John Hil-
debrand, de la Universidad de Arizona 
en Tucson, reconoció: “Hay una historia 
larga de intentos por desarrollar microro-
bots que puedan ser enviados como arte-
factos autónomos, pero creo que muchos 
ingenieros se dan cuenta que no pueden 
mejorar a la Madre Naturaleza” (Mars-
hall, 2008, p. 41). Desde luego, la madre 
naturaleza no es capaz de diseñar nada, 
ya que “ella” no tiene mente. Por otra 
parte, se puede confiar que el Gran Inge-
niero, el Dios de la Biblia, pudiera crear 
los diseños de ingeniería más grandiosos. 
En el fondo, ¿quién pudiera mejorar los 
diseños del Gran Diseñador? A pesar de 
la deterioración del mundo, la entrada 
de la enfermedad y las mutaciones en el 
orden creado, Sus diseños todavía con-
tinúan siendo los mejores—los cuales la 
inteligencia humana no puede superar.

EL CONTROL DE LOS SERES VIVOS

Al reconocer la superioridad del 
mundo natural, la comunidad 

científica ha llegado a estar más intere-
sada en aprender cómo controlar a las 
criaturas vivas en vez de desarrollar 

versiones robóticas. Esta clase de pen-
samiento ciertamente añade un nuevo 
significado al mandamiento de Dios 
para que la humanidad sojuzgue y tenga 
dominio sobre el orden creado (Géne-
sis 1:28). Una de las maneras en que se 
realiza el control remoto de animales 
es al implantar aparatos electrónicos 
en los cuerpos de animales que subsi-
guientemente se usan para manipular 
los movimientos y comportamientos 
de la criatura. Se conoce a las criaturas 
híbridas como éstas con el nombre de bio-
robots o ciborgs. Se ha realizado investi-
gación en esta rama desde la década de 
1950, cuando José Delgado, de la Uni-
versidad Yale, implantó electrodos en 
los cerebros de toros para estimular el 
hipotálamo con propósitos de control 
(Marshall, 2008, 2646:40-43). Desde 
entonces, la lista de animales contro-
lados usando implantación ha crecido 
hasta incluir a:

•• tiburones (Gomes, et.al., 2006; Brown, 
2006, 2541:30-31),

•• ratas (Talwar, et.al., 2002, 417[6884] 
:37-38; Li y Panwar, 2006, 20[3]:6-11; 
Song, et.al., 2006, 58[2]:183-188),

•• monos (Brown, 2006, 2541:30-31; 
Horgon, 2005, 293[4]:66-73),

•• ratones (“SDUST Creó…”, 2007),
•• chimpancés (Horgon, 2005, 293[4] 

:66-73),
•• palomas (“SDUST Creó…”, 2007),
•• gatos (Horgon, 2005, 293[4]:66-73),
•• gibones (Horgon, 2005, 293[4]:66-73),
•• cucarachas (Holzer, et.al., 1997; “Inves- 

tigadores Desarrollan ‘Robo-racha’”, 
2001).

La Universidad Cornell, la Universidad 
de California en Berkeley, la Universidad 
de Michigan y la Universidad del Estado 
de Arizona en Tempe están trabajando 
en desarrollar insectos voladores ciborgs, 
incluyendo polillas y escarabajos (Ray, 
2010; Sato, et.al., 2008, pp. 164-167; 
Sato, et.al., 2009, pp. 216-219; Bozkurt, 
et.al., 2008, pp. 160-163). La Universi-
dad de Florida en Gainesville usó elec-
trodos para controlar ratas remotamente 
que tenían el propósito de detectar espe-
cíficamente a los humanos (con fines de 
investigación y situaciones de rescate) y 
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Canino “Mayor”—Uno de caninos guiados 
autónomamente de la Universidad 

Auburn; equipado con el sistema de guía

explosivos (Marshall, 2008, 2646:40-
43). También se están realizando otros 
proyectos de control no-invasivo. El Ins-
tituto Tecnológico de Massachusetts usó 
cercas virtuales con sistemas de posi-
ción global (GPS) para rastrear y arrear 
autónomamente a vacas al implemen-
tar impulsos auditivos y mecanismos 
de impacto con el fin de conservar a las 
vacas en un área deseada (Correll, et.al., 
2008, pp. 437-447; Schwager, et.al., 2008, 
25[6-7]:305-324).

También se está comenzando a tener 
más interés en controlar remotamente 
a los caninos (“Gran Reto…”, 2010). Los 
ingenieros se dan cuenta que los perros 
pueden atravesar una variedad de terre-
nos más eficazmente que los seres huma-
nos o robots, y que son muy eficaces en 
proteger territorios, realizar búsquedas 
y misiones de rescate, como también 
proveer guía a los que tienen problemas 
de visión. También tienen un sentido 
del olfato impresionante que les capa-
cita para detectar explosivos, narcóticos, 
tabaco, fugas de gas, contrabando o telé-
fonos (“Servicios de Detección”, 2010). 
Ya que los ingenieros no han desarro-
llado un dispositivo que se pueda compa-
rar a la habilidad del perro para detectar 
olores, el uso de perros con este propó-
sito es interesante. Aunque otras cria-
turas, como las ratas (Marshall, 2008, 
2646:40-43), tienen un sentido agudo 
del olfato, los perros son más interesan-
tes, especialmente debido a su habilidad 
innata de interactuar con los seres huma-
nos. Por ende, el uso de perros con este 
propósito es interesante, e incluso más 
interesante es la habilidad de dirigirles 
a control remoto. Se puede pensar en 
muchos casos en que no sería posible usar 
una correa para dirigir a un perro (e.g., 
áreas estrechas y operaciones de recate), 
o al menos, no sería deseable (lugares de 
poca visibilidad, donde la correa puede 
ser un peligro). En un evento reciente 
en Afganistán, un perro de detección 
detectó un explosivo demasiado tarde. 
El hombre que guiaba al perro perdió 
su pierna izquierda y experimentó otras 
lesiones serias (“Gran Reto…”, 2010). La 
capacidad de control remoto o guía autó-
noma probablemente hubiera cambiado 

significativamente las consecuencias 
de este evento lamentable, como tam-
bién de otros.
Ya que los ingenieros no pueden desa-

rrollar una solución robótica para este 
problema, la Oficina de Investigación 
Naval financió un proyecto de investi-
gación para desarrollar una solución—
un proyecto de investigación en el cual 
yo estaba muy involucrado en la Univer-
sidad Auburn mientras me dedicaba a 
mis estudios doctorales. El Instituto de 
Detección e Investigación Canina en la 
Universidad Auburn demostró que los 
caninos de detección pueden ser con-
trolados remotamente usando un cha-
leco canino que desarrollamos y que 
estaba equipado con un generador de 
tono y vibración (Britt, et.al., 2010). Sin 
embargo, se pudiera pensar en muchas 
circunstancias cuando el canino esta-
ría fuera de la vista del que lo guía (e.g., 
moviéndose detrás de un edificio dis-
tante)—situación en la cual la capacidad 
de control remoto sería inútil. Por ende, 
el siguiente paso natural fue automati-
zar la capacidad de control remoto (i.e., 
control autónomo del canino).
Ya que los caninos pueden atravesar 

una variedad de terrenos más eficiente-
mente que los humanos, y poseen una 
gama natural de “sensores” que usan 
para detectar y localizar artículos de inte-
rés, sensores con los cuales los robots no 
están equipados, el uso de caninos des-
carta muchos aspectos que presentan pro-
blemas para los vehículos sin tripulación. 
Los caninos también pueden ejecutar 
decisiones menores que son necesarias 
para desviarse de su sendero local y evitar 

los obstáculos en terrenos desfavorables. 
Probamos con éxito noble que se puede 
rastrear a los caninos con sistemas de posi-
ción global, sensores inerciales y magne-
tómetros (Miller y Bevly, 2007; Miller 
y Bevly, 2009a; Miller y Bevly, 2009b), 
como también que se puede guiarlos 
autónomamente por senderos deseados 
a objetivos distantes (Miller, 2010; Britt, 
2009). Lo que es más importante fue 
que se diseñó este sistema sin tener que 
desarrollar la tecnología que se requeri-
ría para una solución robótica completa. 
En cambio, se utilizó una criatura que 
el Gran Ingeniero pre-diseñó. Ya que mi 
interés es no plagiar al Creador, yo hago 
referencia felizmente a Su trabajo increí-
ble; desafortunadamente, no puedo decir 
lo mismo de mis colegas investigadores.

CONCLUSIÓN

Es irónico que los que son diseña-
dos, realicen diseños basados en 

los diseños del Diseñador mientras que 
declaren simultáneamente que esos dise-
ños no son diseñados. ¿Cómo pudieron 
las rocas inconscientes, la tierra, el gas o 
el cieno producir los diseños complejos 
que vemos en el mundo? Los nombres de 
cosas inanimadas como “Madre Natura-
leza” simplemente admiten tácitamente 
que algún Ser controla el orden natural. 
El avance moderno en la comunidad de 
ingeniería—que ha producido tecnología 
más avanzada que en cualquier sociedad 
histórica de la humanidad—no puede 
replicar los diseños que vemos alrede-
dor nuestro. Los ingenieros están forza-
dos a prestar el “portafolio de diseño” de 
Dios (frecuentemente plagiándolo—no 
dándole el crédito debido por Sus dise-
ños). ¡Qué testimonio a la grandeza del 
orden creado del Gran Ingeniero! Noso-
tros podemos arreglar algo del daño que 
se ha causado al orden creado debido al 
pecado y la entropía, pero en las palabras 
de John Hildebrand, citado anterior-
mente, realmente “no podemos mejorar” 
el diseño de Dios. En vez de plagiarle, 
hagamos que todos los ingenieros sepan 
que “el que hizo todas las cosas es Dios” 
(Hebreos 3:4, énfasis añadido).
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taña de testimonio creíble. Así como el testimonio 
creíble (y el conocimiento indirecto) ha guiado a miles 
de millones a creer justificablemente que Alejandro 
el Grande, Napoleón y George Washington fueron 
personas reales, millones de cristianos han llegado a la 
conclusión lógica que Jesús se levantó de los muertos. El 
documento más histórico y fidedigno en el mundo—el 
Nuevo Testamento—contiene relatos de testigos de casi 
2,000 años atrás en cuanto a la resurrección de Jesús. 
El evento fue profetizado en el Antiguo Testamento 
(Salmos 16:10; cf. Jonás 1:17-2:20 con Mateo 12:40). 
Aunque se tomaron pasos preventivos para conservar el 
cuerpo muerto de Jesús en la tumba (Mateo 27:62-66), 
la tumba estuvo vacía el día exacto que Él prometió que 
se levantaría. Nunca se encontró el cuerpo de Cristo 
(y sin duda, a los escépticos del primer siglo, especial-
mente a los judíos impenitentes que le dieron muerte, 
les hubiera gustado presentar el cuerpo muerto de Jesús 
a los cristianos antiguos).

Los cristianos que una vez estuvieron temerosos y 
fueron incrédulos, rápidamente se transformaron en un 
grupo de cristianos valientes y confiados que finalmente 
murieron por su creencia continua y sus enseñanzas 
en cuanto al Señor resucitado. Cientos de cristianos 
antiguos testificaron haber visto a Jesús personalmente 

después de Su resurrección (1 Corintios 15:5-8). Miles 
de judíos que una vez fueron escépticos, de los cuales uno 
fue Saulo de Tarso, examinaron la evidencia, dejaron 
el judaísmo y confesaron a Jesucristo como el Hijo de 
Dios (Hechos 2:41-47; 4:4; 5:14; 6:7; 21:20). Además, 
estos mismos judíos cambiaron su día de adoración del 
sábado al domingo (Hechos 20:7; 1 Corintios 16:1-2). 
Como en el caso de la evidencia para la existencia de 
Dios o la inspiración de la Biblia, el testimonio creíble 
es una parte principal de la fe fortificada.

CONCLUSIÓN
Jesús reprendió con razón a Sus apóstoles después de 

Su resurrección. Ellos deberían haber creído a María 
Magdalena ya que ella era un testigo creíble que no 
había dicho nada más de lo que el Hijo de Dios había 
dicho previamente y repetitivamente: El Cristo resu-
citaría en el tercer día después de Su muerte. Además, 
la bendición que Jesús mencionó al apóstol Tomás  
(“[B]ienaventurados los que no vieron, y creyeron”—
Juan 20:29) no fue una aprobación de una religión 
ciega basada en las emociones, sino fue la aprobación 
del Cielo para aquellos que aceptan la evidencia creíble 
que guía a la mente perspicaz a confesar a Jesús como 

“Señor y Dios”.


