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Sincretlismo
Edad de la Tierra

cada periodo de tiempo,
nubicacién geografica
y cultura, la meta del

evangelismo es expresar el Evangelio
inmutable de Jesucristo en conceptos
significativos que una cultura o grupo
especifico pueda entender, aceptar y
obedecer (Hesselgrave y Rommen,
2000, p. 1). Se hace referencia comun-
mente a este CONCEPLO COMO contex-
tualizacién. Por otra parte, el proceso
de sincretismo es cuando se altera la
verdad biblica debido a la presién de la
culturaala cual se la quiere comunicar.
El mensaje sincretizado descarta la
verdad y la reemplaza con conceptos
que son culturalmente aceptables y
“significativos”, pero que carecen de
fundamento biblico. Una gran parte
del sincretismo ha ocurrido debido
a la presién y presencia de la evolu-
cién atea en la cultura norteamericana
del siglo XXI. Este sincretismo se ha
manifestado en numerosas teorfas que
comprometen el relato de la creacién en
Génesis—de las cuales la mas popular

parece ser la Teoria del Dia-Edad.

LA EDAD DE LATIERRAY EL UNIVERSO
Una de las ensenanzas fundamen-

tales de la evolucién es que el
Universo tiene miles de millones de
anos. Todos los involucrados en esta
discusion saben que sin grandes eones
de tiempo, los supuestos procesos natu-
ralistas en el panorama evolutivo no

Kyle Butt. M.A.

tuvieran la oportunidad de realizar su
trabajo (aunque, nosotros sostenemos
que todo el tiempo concebible no seria
suficiente para lograr las imposibilida-
des asociadas con la evolucién atea). El
ateo David Mills escribid:

A pesar delos enfoques extensamente

divergentes, los bidlogos creacionis-
tasy evolucionistas estan de acuerdo

en un hecho crucial: Seis mil afos

no es tiempo suficiente para que la

evolucién haya producido las formas

compuestas de vida que hoy obser-
vamos en la Tierra. El homo sapiens

pudiera haber evolucionado si se le

diera cientos de millones de afios

para acumular ventajas selectivas.
Por tanto, una tierra de 6,000 afios

significa que el Génesis y la Teorfa

de la Evolucién nunca pueden recon-
ciliarse (2006, p. 137).

Mills sugiere que los que adoptan la
Teorfa del Dia-Edad lo hacen solamente
para evitar ser calificados como ateos, lo
que ¢l llama “el calificativo ‘A’ temido”.
Aunque su equivocacion en cuanto al
concepto de una Tierra antigua con
el ateismo no tiene fundamento, él
declara que los que desean ajustar el
texto de Génesis para hacerlo calzar con
una Tierra antigua estan involucrados
en una “farsa intelectual presuntuosa”
disenada con el propésito de “sentirse
bien con ambos lados—imaginando
que ellos son religiosos y cientificos al
mismo tiempo” (p. 151).

Muchos otros ateos y/o cientificos
evolucionistas han escrito sobre el con-
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flicto entre la “ciencia” moderna y la
ensenanza biblica. [INOTA: La palabra
“ciencia” estd entre comillas ya que lo
que frecuentemente se llama “ciencia”
en el sentido moderno realmente es
suposiciones evolucionistas que no
estdn basadas en los hechos, y lo que
rutinariamente se rechaza como poco
cientifico frecuentemente tiene una
verificacién mas rigurosa que la idea
moderna de “ciencia”. Por ende, cuando
la mayoria de ateos y/o evolucionistas
habla de “ciencia”, se debe entender
que estd hablando de la ciencia falsa
evolucionista o materialista]. Francis
Crick, codescubridor de la estructura
espiral del ADN, escribié:
Me di cuenta muy temprano que el
conocimiento cientifico detallado
relega como insostenibles ciertas
creencias religiosas. El conocimiento
verdadero delaedad delatierrayel
registro fésil hace que sea imposible
que algun intelectual balanceado
creaen laverdad literal de cada parte
delaBiblia de la manera que los fun-
damentalistas lo hacen. Y si algunas
partes de la Biblia son obviamente
erréneas, ¢por qué deberfa aceptarse
automaticamente cualquier otra
parte de su contenido? (1988, p. 11).
Los enunciados de Crick y Mills que
sugieren que una gran parte de la “cien-
cia” evolucionista atea moderna estd en
conflicto directo con el texto biblico son
correctos. Ya que esto es verdad, ¢qué
esperariamos ver si ciertos “eruditos”
quisieran “sentirse bien con ambos lados”
y pretender ser religiosos y “cientificos”
alavez? Esperariamos ver una reinter-
pretacion masiva de aspectos claves
en el texto biblico, especialmente en
relacién a las actividades creativas de
Dios. Ademas, no serfa una sorpresa si
diferentes autores explorarfan maneras
multiples de insertar miles de millones
de afos en el texto de Génesis.

De hecho, se han inventado muchas
maneras de tratar de incluir millo-
nes de afios en el texto biblico; las
ideas incluyen la Teorfa de la Brecha,



el Creacionismo Progresivo, la Teorfa
Modificada de la Brecha, la Teoria
Multiple de la Brecha, etc. (vea
Thompson, 2000, pp. 275-306). El
hecho que se sugiera maneras multiples
de tratar de incluir los miles de millo-
nes de afos que la “ciencia” moderna
requiere es una sefial reveladora que
el panorama de tiempo extenso no
se deriva de la Biblia y que solamente
es un esfuerzo de sincretizar la Biblia
con la “ciencia” moderna. Para ver esta
tendencia de sincretismo, considere los
escritos de David Snoke, un partidario

de la Teoria del Dia-Edad.

DAVID SNOKE Y LA TEORIA DEL DIA-EDAD

El libro de David Snoke, Un Caso
Biblico para una Tierra Antigua, publi-
cado por Baker Books en 2006, provee
un ¢jemplo excelente de un intento
de sincretizar el relato biblico de la
Creacion con el escenario basado en
la evolucién en cuanto a una Tierra
medida por millones o miles de millones
de anos. Snoke explica en el prefacio:
“Este libro presenta el caso de un enfoque
‘dia-edad’ que sugiere que Génesis 1
describe una secuencia cronoldgica, pero
no necesariamente dfas de veinticuatro
horas” (p. 9). La aseveracién principal
de Snoke es que se puede interpretar
legitimamente el relato biblico de la
Creaci6n para admitir miles de millo-
nes de afos de historia. Cree que cier-
tas evidencias cientificas demandan
una reinterpretacién de los dias de la
Creaci6n para permitir que estos dias
sean periodos extendidos de tiempo.

El presenta en el capitulo dos de su
libro las evidencias cientificas princi-
pales que cree que demandan la con-
clusién que la Tierra es antigua; tales
evidencias incluyen los conceptos como
laluz distante de las estrellas, las capas
geoldgicas y los métodos de datacién
de los anillos de drboles (pp. 24-46).
Argumenta que estas evidencias cienti-
ficas para una Tierra antigua no tienen
otra respuesta posible excepto que “Dios
les hizo parecer antiguas”. Y aunque ¢l
cree que Dios pudiera haber hecho esto,
no cree que sea lo que Dios hizo, y por

ende sostiene que debemos interpretar
el texto biblico de una manera que
incluya los miles de millones de anos
que la ciencia moderna supone.

Aunque Snoke tiene conocimiento de
los muchos cientificos muy calificados
que abogan por una Tierra joven y
que creen que la evidencia apunta a
una Tierra joven, ¢l piensa que estos
cientificos estan equivocados. Cree que
ya que, en general, estos cientificos no
han tenido éxito en ser aceptados en
publicaciones revisadas por la comuni-
dad cientifica (realmente, la comunidad
evolucionista), pero todavia han tratado
de presentar sus enfoques al publico,
ellos han pasado por alto las reglas de
la ciencia moderna. El declaré:

Los creacionistas que sostienen
el enfoque de una tierra joven se
involucran en practicas que los
cientificos principales consideran
comunmente antiéticas. Esto puede
sonar como una acusacién, pero yo
lo considero como algo intrinseco en
el movimiento cientifico que aboga
por una tierra joven. Los cientificos
creacionistas que sostienen una tierra
joven dicen que una gran parte de
la ciencia moderna estd equivocada,
sea debido a una conspiracién o a
las creencias compartidas que guian
a los cientificos a rechazar o alterar
inconscientemente la informacién.
Por ende, los cientificos creacionistas
que sostienen este enfoque deben
pasar por alto el establecimiento
de la ciencia moderna... La mayoria
de cientificos cree que no es ético
pasar por alto a otros cientificos
para comercializar sus reclamaciones
cientificas directamente al publico,
ya que el ptblico no esté calificado

paraevaluar las reclamaciones cien-
tificas (pp. 187-188).

Snoke manifiesta sus sentimientos
verdaderos y su modo de operacién
en la cita anterior. El no piensa que
puede declarar que “una gran parte de
la ciencia moderna estd equivocada”. Se
deberia preguntar por qué seria dificil
sostener esto. Ya que la Biblia estd en
lo cierto al declarar que Satands es “el
dios de este siglo” (2 Corintios 4:4) y

“padre de mentira” (Juan 8:44), y que
ha cegado a aquellos que no creen, ¢qué
mejor manera se pudiera encontrar para

“cegar” ala gente que al usar los medios

“cientificos” respetados para propagar
lainformacién incorrecta? En realidad,
muchos de los que sugieren que la evi-
dencia cientifica disponible sostiene
una Tierra joven no han pasado por
alto el proceso cientifico. Al contrario,
aquellos que rechazan la lectura literal
de la Biblia les han excluido del pro-
ceso (vea Butt, 2008). Los cientificos
acreditados como Henry Morris han
evaluado criticamente la evidencia
cientifica y han demostrado que favo-
rece a una Tierra joven (Whitcomb y
Morris, 1961). Otros, tales como John
D. Morrisy Don DeYoung han hecholo
mismo (Morris, 1994; DeYoung, 2005).
De hecho, John Ashton edité el libro,
En Seis Dias, en el cual 50 cientificos
acreditados presentan sus razones para
creer en una Creacién que sucedié
en seis dias literales (Ashton, 2000).
Adicionalmente, Kurt P. Wise, quien
obtuvo su licenciatura y doctorado
en paleontologia de la Universidad
de Harvard mientras estudiaba bajo
Stephen Jay Gould, sostiene que la
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evidencia cientifica y biblica se unen
para mostrar que se debe medir la edad
de la Tierra en miles de afnos, no miles
de millones (2002).

El caso cientifico para una Tierra
antigua no es tan convincente como
Snoke sugiere. Estd llena de errores.
Pero es una idea prevaleciente que la
mayoria de cientificos sostiene. Parece
que por esta razén Snoke y otros defen-
sores de una Tierra antigua sienten la
presion de conformarse a esto. En su
intento de justificar la posicién que ha
tomado, Snoke apela al concepto de
contextualizacién (aunque no lallama
de esta manera). El declara:

Aungque esto pueda ser dificil, debe-
mos esforzarnos por convencer al
mundo cientifico, no ignorarlo. Esto
significa que debemos tomar tiempo
para aprender las reglas bésicas del
mundo cientifico secular, incluso
cuando cuestionemos las suposi-
ciones improbables que escuchamos.
Muchos €xpertos en misiones afir-
man que paraimpactar la cultura, la
iglesia debe abordar los elementos
principales de la sociedad, de otra
manera Seria ma[ginada permanen—
temente (p. 191).
Bésicamente, Snoke estd sugiriendo que
si rechazamos las “evidencias” para una
Tierra antigua, entonces una gran parte
de la comunidad cientifica no escuchara
lo que decimos. Para ganar audiencia
con los “elementos principales de la
sociedad”, debemos operar segtn las
“reglas” del “mundo cientifico secular”.
Es triste que en su intento de evitar que
el cristianismo sea “marginado”, ¢l haya
fracasado en identificar correctamente
las “suposiciones improbables” que la
comunidad cientifica evolucionista
estd presentando al publico.

El Caso “Biblico” de Snoke

Snoke sostiene que su entendimiento
biblico no estd guiado por sus observa-
ciones cientificas, sino que de alguna
manera se basa en ellas. Admite que su

“experiencia en ciencia ha influenciado”
su interpretacién de la Biblia, y dice:
« 4
Declardndolo de otra manera, es muy

improbable que hubiera terminado
creyendo en el enfoque que la tie-
rra tiene millones de afos si nunca
hubiera estudiado ciencia” (p. 11,
énfasis anadido). Aunque Snoke opina
que este modo de operacién en este caso
es justificado, parece ser evidente que
Snoke permitié que su entendimiento
(falaz) en cuanto a la ciencia moderna
dictara su interpretacion de la Biblia.

Ademas sugiere que aunque todas las
observaciones cientificas estdn propen-
sas a cambiar o ser ajustadas debido a
las observaciones nuevas, “los sistemas
teoldgicos también son trabajos provi-
sionales de los seres humanos... Aunque
no debemos subestimar la interpreta-
cién biblica de los eruditos fieles del
pasado, también esperamos que las nue-
vas generaciones tengan algo que afiadir”
(pp- 22-23). Desafortunadamente, lo
que Snoke, como un representante de
la “nueva generacién”, afiade es inter-
pretacion biblica que pierde el derecho
a la verdad ya que la ciencia moderna
evolucionista la moldea.

La Teoria del Dia-Edad que Snoke
y otros sostienen sugiere que los dias
de la Creacién en Génesis no fueron
periodos de 24 horas, sino periodos
extensos que tomaron millones o miles
de millones de anos. Una gran parte del
caso “biblico” para esta teorfa se deriva
de laidea que la palabra hebrea yomz, que
se traduce como “dia” en Génesis uno
y dos, puede tener varios significados.
Una de esos significados es “un periodo
de tiempo no-identificado”, como en
la frase “el dia del Sefior”. En esta frase,

“dia” no expresa un marco de tiempo de
24 horas. Los que sostienen la Teorfa del
Dia-Edad declaran que este significado
también se puede aplicar a los dias de
la Creacién en Génesis uno. Después
que Weston Fields hizo referenciaauna
cita de Wilbur Smith, quien sostenia
la Teoria del Dia-Edad, Fields dijo en
cuanto al enunciado de Smith: “Lo
més importante es que el argumento
principal de la Teorfa del Dia-Edad
se basa simplemente en el hecho que
la palabra ‘dia’ puede (ino debe!) ser

usada literalmente o figurativamente
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en la Biblia, lo cual es el argumento
més comun de aquellos que defienden
esta posicion” (1976, p. 169, italicas
en original).

El problema de tratar que los dias de
la Creacién en Génesis uno signifiquen
algo diferente a dias de 24 horas es
que el contexto simplemente no lo
permite. Primero, cuando se usa con
adjetivos numerales tales como uno,
dos, tres, etc., la palabra yom siempre
significa un dia literal de 24 horas en
laliteratura biblica que no es profética.
Aunque era un defensor de la Teoria
de la Brecha para una Tierra antigua,
Arthur Custance criticé la Teoria del
Dia-Edad al aludir al hecho que la
palabra hebrea yom, traducida “dia” en
Génesis uno, siempre hace referenciaa
un periodo literal de 24 horas cuando
se registra juntamente con adjetivos
numéricos tales como los usados en
Génesis 1:5,8,13, etc. (1977 p. 100).
Snoke incluso admitié: “Es cierto que
no podemos encontrar otro pasaje
en la Escritura donde se enumeren
los dias y estos tengan significado
genérico” (2006, p. 145, énfasis afia-
dido). Pero ¢l intenta demostrar que
Génesis uno puede ser el unico caso
en toda la Escritura en que esto sucede.
No hace falta decir que si se apelaauna
interpretacion ficticia para justificar una
creencia que se deriva de la observacion
“cientifica” moderna, no del texto, esta
apelacion debe ser vista con sospecha.

Aparte del hecho que la palabra yom
estd unida a adjetivos numerales, otros
factores contextuales verifican que la
palabrasignifica un dia de 24 horas. Un
escritor provee una lista excelente de al
menos nueve razones para interpretar
légicamente los dias de Génesis como
periodos de 24 horas (Thompson, 2000,
pp- 181-211). Custance argumentd
enfiticamente que el contexto demanda
una lectura literal de la palabra “dia”.
El declaré: “jEl hecho es que el len-
guaje hebreo simplemente no tiene
otra manera de expresar la idea exacta
de un dia verdadero!” (1977, p. 100).
Fields declaré firmemente: “Por tanto,
es nuestra conclusién que la Teorfa del
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Para mucha gente, la Tierra luce extrema-
damente antigua—no de una edad de cientos
o miles de anos, sino de millones y miles de
millones de afios. Cuando tales personas
escuchan que los creacionistas hablan de una

“Tierra joven” que solamente tiene unos pocos
miles de anos, se deben preguntar cémo se
pudiera sostener ese punto de vista. “¢Cémo
pudiera alguien mirar ala Tierray pensar que
fue creada menos de 10,000 afios atrs?”. Aparte
de su confianza en la suposicién incorrecta
(y frecuentemente contradictoria) basada
en los métodos de datacién radiométrica,
los evolucionistas simplemente creen que la
Tierra luce muy antigua. Las rocas, montafas
y cafones de la Tierra les dan la impresion que
la Tierra debe tener miles de millones de anos.

LA DEMANDA DE LA EVOLUCION

Se debe admitir que la teoria evolucionista
demanda una Tierra antigua. Como el evo-
lucionista Michael Le Page admitié en 2008,

“Una Tierra antigua...serfa un problema para
la evolucidn, ya que la evolucién por selec-
cién natural requiere vastas cantidades de
tiempo—°‘tiempo intenso’—como Darwin
se dio cuenta” (198[2652]:26, énfasis afiadido).
El continué admitiendo claramente que una
de las principales “clases de hallazgos...que
pudiera haber falseado ala evolucién...es una
Tierrajoven” (p. 26). Ya que es cierto que una
Tierra joven serfa un golpe letal parala teoria
de la evolucidn, entonces no es una sorpresa
que los evolucionistas no puedan evitar ver
a la Tierra como muy antigua. Incluso si no
siempre tuvieran una impresién antigua de
la Tierra, la teoria de la evolucién demanda
tal enfoque en cuanto a nuestro planeta, de
otra manera se deberfa abandonar toda la
teorfa de la evolucién. [NOTA: Se deberia
abandonar la teorfa de la evolucién de todas
formas ya que es imposible—sea que la Tierra
fuera joven o antigua. Ademds, hay muchos
métodos de datacion que sostienen una Tierra

joven (vea Humphreys, 2005)].

LA DEFINICION DE “ANTIGUO”

¢Cémo se pudiera saber la manera en que
luce una Tierra de miles de millones de anos?
Los seres humanos “antiguos” pueden ser
identificados precisamente como “antiguos”
(1) porque se puede conocer sus fechas de
nacimiento (i.e., gente atestigué sus naci-
mientosy les dieron partidas de nacimiento), y
(2) posiblemente debido a que se puede com-
parar sus apariencias con personas adultas y
jovenes. Esto también se aplica a los animales
y las plantas. La gente puede saber cuiando
nacieron varios animales y cudndo se planté
un arbol. ¢Pero qué acerca de la Tierra como
un todo? Nadie estuvo vivo cuando este u
otro planeta “naci6”. Nadie estuvo presente
en la Tierra para ver la formacién de la pri-
mera roca, montafa o caiién. ;Cédmo pudiera
alguien decir racionalmente, “La Tierra luce
como si tuviera miles de millones de afios™?
¢Antigua comparada a qué?

LA EDAD APARENTE Y LA GRAN CATASTROFE

La gente que sostiene que la Tierra parece
tener miles de millones de afios también debe
descartar la posibilidad real que pudieran
haber ocurrido catastrofes en el pasado que
hubieran cambiado drasticamente la apariencia
de la Tierra. Muchos han atestiguado que
terremotos, inundaciones locales, volcanes,
etc. han alterado radicalmente la apariencia de
ciertos lugares de la Tierra (e.g., El Volc4n St.
Helensy el Lago Spirit en los Estados Unidos).
Considere que un 4rbol que ha sido golpeado
por un relimpago o que ha sido dafado por
una inundacién puede lucir mucho mds an-
tiguo de lo que es. A menudo las rocas igneas
que se forman recientemente de los volcanes
parecen antiguas. Una persona que tiene 20
afios y que sufre quemaduras severas puede
lucir como si tuviera més edad—tal vez dos o
tres veces su edad. En realidad, los cristianos
interpretan correctamente la Tierra basados
en el hecho que solamente unos pocos de
miles de afios atras, Dios alteré sobrenatu-
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ralmente la apariencia de la Tierra al causar

que “todas las fuentes del grande abismo” se

. « . »
rompieran y que “las cataratas de los cielos

se abrieran, trayendo lluvia “sobre la tierra
cuarenta dias y cuarenta noches” (Génesis
7:11-12; cf. Salmos 104:6-8). Se puede explicar
ticilmente y racionalmente todo el petréleo,
las capas de carbén, los cementerios fosiles,
etc. en la Tierra (lo cual muchos consideran
como evidencia de una Tierra antigua) al
calificar tales factores como un resultado del
Diluvio global del tiempo de Noé (Génesis
6-8; vea Whitcomb y Morris, 1961). En pocas
palabras, incluso si se pudiera probar que “la
Tierra luce muy antigua”, los evolucionistas
todavia no pudieran negar racionalmente que
tal apariencia pudiera ser el resultado de una
o mas catdstrofes severas.

MADUREZ MILAGROSA

Elhecho que la Tierra parecia més antigua
de lo que realmente era al momento de su
creacion es perfectamente légico alaluz dela
naturaleza de los milagros de Dios. Cuando
Jests convirtié milagrosamente agua en
vino, no planté una vid, esperd que las uvas
crecieran durante los afios y luego las coseché.
El obvié este proceso normal cargado de
tiempo e instantdneamente cred una bebida
extremadamente agradable (Juan 2:1-10).
Cuando Jesus alimentd a miles de hombres,
mujeres y nifios con solamente cinco panesy
dos peces (Mateo 14:13-21), no hizo la gran
cantidad de panes después de plantar el trigo,
esperar meses que crecieray luego cosecharlo,
trillarlo, molerlo y hornearlo. Otra vez, Jesus
obvié el proceso natural prolongado y creé
milagrosamente el pan. De manera similar,
Dios hizo una creacién madura. Hizo el “drbol
de fruto” (Génesis 1:11), no solamente una
semilla que finalmente crecerfa hasta con-
vertirse en un drbol de fruto. Cre6 “toda ave
alada” (Génesis 1:21), no huevos de los cuales
las aves salieran muchos dias después. Cre6 a
un hombre adulto capaz de caminar, hablar,
trabajar y procrear (Génesis 1:26-2:25). Dios
hizo milagrosamente una creacién madura.

LUZ “MADURA”

Ciertamente uno de los milagros més
impresionantes que desafiaron el tiempo fue
la creacién de Dios de los cuerpos celestes en
el cuarto dia. Dios habia creado previamente
la luz (luz intrinseca) en el primer dia de la
Creacion; en el cuarto dia hizo los generadores
de luz. [NOTA: tenga en cuenta que el “Padre
de las luces” (Santiago 1:17), Quien es “luz”
(1Juan 1:5), pudiera haber creado ficilmente
luz sin primero tener que crear el Sol. Asi
como Dios pudo crear un 4rbol de fruto en
el tercer difa sin una semilla, pudo producir
luz sobrenaturalmente en el primer dia sin
los portadores “comunes” de luz]. Ya que la
luz viaja aproximadamente a seis billones
de millas por ano, y ya que se estima que
algunas estrellas estdn a 15,000 millones de
afos de distancia, los evolucionistas suponen
que el Universo debe tener al menos 15,000
millones de afios de edad. De otra manera,
¢cémo pudiéramos ver la luz de las estrellas
que estdn tan lejos?

Otravez, la respuesta (0 al menos, una gran
parte de la respuesta) para este supuesto acertijo
tiene que ver con el hecho que Dios realizé un
milagro asombroso en la Creacién. Cuando
Dios cred los cuerpos celestes (los generadores
de luz) en el cuarto dia de la Creacién, simul-
tdneamente (jy sobrenaturalmente!) hizo que
sus luces aparecieran en la Tierra. La luz, que
naturalmente tomaria grandes cantidades
de tiempo para llegar a la Tierra, milagro-
samente lleg6 ala Tierra en un instante. Asi
como Dios dijo en el primer dia, “Sea la luz;
y fue la luz” (Génesis 1:3), en el cuarto dia
dijo, “Haya lumbreras en la expansién de los
cielos... Y fue asi” (1:14-15). Dios creé estas
luces “para alumbrar sobre la tierra” (1:15,17)
y “para separar el dia de la noche” (1:14,18).
Dios también las f1j6 en los cielos para servir

“de sefales para las estaciones, para diasy
afios” (1:17,14, énfasis anadido). Dios tuvo
un proposito al crear los cuerpos celestes, y
Ellos hizo para que el hombre se beneficiara
de ellos sin tener que esperar largos periodos
de tiempo para que la luz alcanzara la Tierra.
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Dia-Edad es imposible. Es absurda
gramaticalmente y exegéticamente. Su
unica razén de existencia es permitir
el tiempo que la geologia y la biologia
evolucionistas necesitan” (1976, p. 178,
italicas en original). Chaffey y Lisle
concluyeron correctamente: “En otras
palabras, segun los que sostienen la
idea de una tierra antigua, parece que
las reglas generales de interpretacion
simplemente no se aplican a Génesis.
En cambio, se lo debe interpretar de
manera diferente a cualquier otro libro”

(2008, p. 31).

Puntos Irrelevantes

El caso biblico de Snoke para una
Tierra antigua gira en interpretaciones
ilusorias y conceptos textuales que no
existen. Por ejemplo, una de sus opi-
niones es que un obstdculo principal
para creer en una Tierra antigua es el
concepto de la muerte animal antes de
la caida. El cree que si se puede mostrar
que los animales murieron antes que
Adany Eva pecaran, entonces esto ayu-
dard a convencer a muchos creacionistas
que creen en una Tierra joven que él estd
en lo correcto en cuanto a una Tierra
antigua. El argumenta que los concep-
tos como la oscuridad y el mar indican
peligro, y que su existencia en el relato
dela creacién insinta que los animales
podian morir fuera del Huerto del Edén.
El escribe: “[Plara el hebreo antiguo el
mar era un lugar peligroso. Asi como
en la oscuridad, donde los animales
peligrosos acechan fuera delaluz, listos
paraarrebatar, en los mares peligrosos
los monstruos acechan debajo de la
superficie listos para arrebatar” (p. 59).
El continta desarrollando este temaal
conectar el poder de Dios con laira de
Dios, y declara que en la Escritura es
dificil “hacer una distincidn entre la
demostracién del poder de Dios y la
demostracién de su ira” (p. 93).

Su analisis es erroneo por varias razo-
nes. El emple6 mas de 50 paginasy dos
capitulos principales para lidiar con
la muerte de los animales antes de la
Caida, ya que en su opini6n, “esto es
el punto que guia a objeciones contra

una Tierra antigua” (p. 99, itdlicas en
original). No obstante, en realidad el
tema de la edad dela Tierra no tiene
nada que ver con el concepto de la
muerte de los animales antes de la
Caida. Esigualmente ficil creer en una
Tierra joven y sostener que los animales
murieron antes de la Caida como lo es
creer en una Tierra joven y sostener
que ningun animal murié antes de
la Caida. El hecho de que hubo o no
muerte animal antes de la Caida estd
fuera del 4mbito de este articulo (vea
Thompson, 2001), y es irrelevante para
la edad de la Tierra y la definicién de

la palabra “dia” en Génesis uno.

Ademais, no solamente su conexidon
de la muerte animal a la edad de la
Tierra es exagerada, sino también
su exégesis de los elementos—tales
como el mar y la oscuridad que indi-
can peligro, y el poder de Dios que es
equivalente a Su ira; esto es evidencia
de desesperacion en su caso. La razén
por la cual se considera los dias de
Génesis uno como dias literales de
24 horas se basa en el entendimiento
adecuado de la palabra hebrea yom en
Geénesis uno, y la unidad del resto de
las Escrituras apoyan el significado
literal de la palabra (vea Exodo 20:11).
La creencia en una Tierra joven puede
estar conectada en algunas literaturas
con el concepto de la muerte animal,
pero nada en la Escritura requiere
tal conexién, y ambas creencias no
dependen mutuamente.

Snoke debilita adicionalmente su caso
cuando intenta conectar los dfas de la
Creacién con los eventos que Juan vio
en el libro de Apocalipsis. El escribe:

“Se puede argumentar que los mismos
siete sellos se presentan como la tota-
lidad septuplicada del dia de reposo de
la creacidn. Por ende, los eventos de los
sietes sellos representan el ‘principio de
dolores’ que Jesus menciond en Mateo
24:4-8” (p. 110). El luego concluye: “Si
consideramos seriamente las secuencias
de Apocalipsis como una representa-
cién de una cronologia real de eventos
durante un periodo largo de tiempo,
entonces es natural ver un paralelo con
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la secuencia de Génesis uno como una

representacién de una cronologia real

durante un periodo largo de tiempo”
(p- 110). Note la manera en que desespe-
radamente se trata de conectar Génesis

uno al libro completo de Apocalipsis.
Esto es imposible de probar, y tal acciéon

es dudosa ya que Génesis y Apocalipsis

ni siquiera tienen el mismo género

literario. Mientras que Génesis es una

narracion histérica, Apocalipsis es una

narracion apocaliptica.

Muy frecuentemente los que intentan
encajar informacion externa en el texto
biblico acuden al libro de Apocalipsis
y sostienen que los pasajes dificiles de
entender en el libro dan crédito a sus
interpretaciones forzadas. Pero nosotros
debemos recordar siempre que uno
de los principios de la buena interpre-
tacién biblica es abordar primero los
pasajes menos dificiles y no permitir
que los pasajes més dificiles oscurezcan
el significado claro de los que son mds
ficiles. Al intentar hacer que Génesis
uno y dos luzcan como pasajes dificiles,
Snoke los conecta a Apocalipsis y trata
de hacer que los pasajes en Apocalipsis
que son mis dificiles reinterpreten la
narracion histérica clara de Génesis.
Esta es una manera errénea de abordar
la interpretacion biblica.

Un Problema Adicional

Frecuentemente los que comprome-
ten la verdad del relato de la Creacién
también estdn forzados a comprometer
otros aspectos del texto biblico. Uno
de los eventos principales donde esto es
obvio es el relato biblico del Diluvio de
Noé. Debido a su sostenimiento de tales
conceptos basados en la evolucién como
el uniformismo, muchos partidarios de
una Tierra antigua creen que un diluvio
global hubiera sido “cientificamente”
imposible, y creen que no hay evidencia
fisicaadecuada parajustificar un diluvio
mundial. Como Snoke declaré, “Algo
que no pudiera hacer sin ser comple-
tamente deshonesto en cuanto a mi
experiencia cientifica, serfa adoptar
el enfoque de Henry Morris, y otros
geologos del diluvio, que declara que la



ciencia nos dice que parece que la tierra

hubiera experimentado un diluvio glo-
bal de seis millas de profundidad. Esto es

incorrecto” (p. 175, itdlicas en original).
[NOTA: Snoke inserta un argumento

débil en la cita anterior, sugiriendo que

los gedlogos que sostienen un diluvio

deben abogar por un diluvio de “seis

millas de profundidad”. Esto se basa

en su suposicién uniformista que la

topografia de la Tierra debe haber sido

la misma durante el Diluvio como lo

es ahora. No se debe considerar tal

suposicion como un hecho. En realidad,
parece haber indicacién biblica que la

altura de las montanasy la profundidad

de las zanjas ocednicas fueron alteradas

draméticamente durante o después

del Diluvio (Salmos 104:8)]. Debido

a estas y otras razones, los partidarios

de una Tierra antigua frecuentemente

reinterpretan el relato de Génesis de

una manera que les permita sostener un

diluvio local en vez de uno que cubrié

el globo completo.

Snoke indicé claramente su enfo-
que cuando escribi6: “La informacién
cientifica causa que demos un segundo
vistazo a la interpretacion tradicional,
yaque las cosas parecen ser inconsisten-
tes con la geologia del diluvio” (p. 174).
Esta declaracion es otra indicacién de
la razén por la cual ¢l ha sincretizado
muchos aspectos de la Biblia. El da
preeminencia consistente a la evidencia

“cientifica’, y la usa para “reinterpretar”
el texto biblico. Sus ensefianzas (y todas
las otras ideas de una Tierra antigua)
se basan principalmente, no en lo que
la Biblia dice, sino en lo que la “ciencia”
moderna dice, y en la manera en que se
puede insertar los descubrimientos cien-
tificos en el texto biblico. Este enfoque
es incorrecto, no solamente porque daal
texto biblico un estatus secundario en
comparacién a la ciencia evolucionista,
sino porque también escoge selectiva-
mente aquellas evidencias “cientificas”
que tienen el prop6sito de probar una
Tierra antigua. Este enfoque descalifica
la evidencia que sostiene una Tierra
joven y un diluvio global (vea Morris
y Austin, 2003; Whitcomb y Morris,

1961). Ademas, las ideas “cientificas”
modernas cambian rapidamente, y
muchas de las ideas que hoy se usan para
reinterpretar el texto biblico pasardn
a la historia en el futuro.

Entonces, al confiar en la “ciencia”
moderna, no en el entendimiento ade-
cuado del texto biblico, Snoke y otros
insisten en que el Diluvio de Noé fue
un evento local que no cubrié el globo
completo. Arthur Custance, defensor de
la Teoria de la Brecha, insinué su modo
de interpretacién biblica cuando escri
bi6: “En realidad, diré¢ personalmente
que cualquiera que considera seria-
mente el texto en su totalidad, estara
forzado a concluir que el evento tuvo
una magnitud muy limitada en términos
de profundidad de agua, simplemente
porque la eliminacién de agua fue lenta.
iSe puede probar por las cifras en el
texto que la eliminacién de agua por dia
fue solamente de unas pocas pulgadas!”
(1979, p. 25, itdlicas en original).

Note la suposicién inherente que guié
ala conclusion de Custance. Elasumié
que los procesos que vemos hoy son los
mismos que estuvieron en funciona-
miento durante el Diluvio. Y sugiri6
que podemos entender la topografia
de la Tierra durante el Diluvio basados
en nuestro conocimiento actual de su
topografia. En esencia, Custance usé
una suposicion uniformista que sugiere
que las cosas funcionan hoy como fun-
cionaban en el pasado. Aunque tam-
bién indic6 que no estaba descartando
todos los eventos milagrosos durante el
Diluvio, él (como Snoke y otros) depen-
dié mucho de la aplicacién de procesos
uniformistas a eventos relacionados al
Diluvio. Ademis, note que ¢l crefa que
se debia entender el texto de Génesis
a la luz de lo que pensaba que sabia
cientificamente en cuanto a los indices
de eliminacién de agua. Sin embargo,
¢pudiera darse el caso que hubo ciertos
aspectos de eliminacién de agua que
¢l no comprendia completamente y
que pueden indicar que el Diluvio no
estuvo “limitado” en magnitud de esta
manera? ¢Pudiera darse el caso que la
topografia de la Tierra hubiera sido
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muy diferente a la que vemos hoy? :O
pudiera ser posible que la saturacion
completa de toda la Tierra haya redu-
cido la velocidad del proceso de elimi-
naci6n de agua? Se pudiera presentar
varias posibilidades en cuanto ala razén
por la cual la eliminacién de agua fue
lenta que no requeririan la conclusion
que el Diluvio fue un evento local. Pero
Custance apel6 a su conocimiento de
los indices de eliminacién de agua 'y
sugirié que cualquiera que desea con-
siderar el texto de Génesis seriamente
debe tomarlo en consideracién en su
interpretacion del texto.

Al minimizar el Diluvio a una catds-
trofe local y no un fenémeno global,
muchos partidarios de una Tierra
antigua han elevado su conocimiento

“cientifico” de la geologia evolucio-

nista por encima del entendimiento
e interpretacion correcta del texto de
Génesis. El método de interpretacion
que les permite descartar los dias lite-
rales en el relato de la Creacidn, es el
mismo modo de interpretacién que
usan para descartar el Diluvio global.
Es decir, ellos han permitido que las
suposiciones modernas de la ciencia
uniformista y evolucionista guien su
hermenéutica biblica.

Snoke entiende que muchos conside-
rardn sus reinterpretaciones de los dias
de Génesis y del Diluvio global como
un engano. Al esforzarse por evitar las
acusaciones, Snoke declaré: “Puedo
ya oir que la gente dice, ‘Aqui vamos
otra vez cuesta abajo. Primero él quiere
«reinterpretar» el relato de la creacion,
y ahora quiere «reinterpretar» el dilu-
vio, ¢y después qué?”” (p. 158). El sabe
que muchos eruditos conservadores,
que observan tales ticticas como las que
Snoke usa, frecuentemente concluyen
que tales artimafas hermenéuticas per-
miten interpretaciones biblicas falaces
en otros lugares.

Aunque Snoke insiste que no esta tra-
tando de negar todos los milagros en la
Biblia, no se da cuenta que su método
de interpretacién ya ha socavado dos de
los milagros mds importantes y fisicos
en la historia del Universo: la Creacién



y el Diluvio. Si se descarta estos dos
milagros, se abre las puertas a toda clase
de reinterpretaciones, y muchas de las
advertencias y ensenanzas del Nuevo
Testamento quedan sin significado.
Por ejemplo, 2 Pedro 3:5-6 dice, “Estos
ignoran voluntariamente, que en el
tiempo antiguo fueron hechos por la
palabra de Dios los cielos, y también
la tierra, que proviene del aguay por el
agua subsiste, por lo cual el mundo de
entonces perecié anegado en agua”. En
cuanto a este versiculo Snoke escribio:
“Las referencias del Nuevo Testamento
a este pasaje tampoco especifican la
magnitud del diluvio. Pedro dice que
el kosmos fue destruido (2 Pedro 3:6),
una palabra que comtinmente hace
referencia al orden politico (por ende,
‘cosmopolita’)” (p. 169).

Su conclusién en cuanto a la palabra
kosmos es incorrecta. La palabra kosmos
no hace referencia “comtinmente” al
orden politico. De hecho, este uso
no es comun comparado a sus usos
comunes. En uno de los Iéxicos griegos
mds respetados, los autores presentan el
significado de la palabra: “el Universo
ordenado,...el mundo como la tierra, el
planetaen el cual vivimos..., el mundo
como la habitacién de la humanidad...,
la tierra, el mundo en contraste al cielo
(Bauer, et.al., 1979, pp. 445-447). Todos
estos significados son mas comunes
que el significado del “orden politico”.
Ademas, el escritor inspirado enlazé el
mundo con el concepto de “los cielos y
la tierra”—claramente haciendo refe-
rencia al reino fisico del globo terrestre
y lo que le rodea.

CONCLUSION

L edad de la Tierra no es un tema

asecundario irrelevante en el
entendimiento de la Biblia. Como
incluso aquellos que adoptan el enfo-
que dela Tierra antigua han concluido,
“El debate de la edad de la tierra no es
simplemente un asunto académico de
datacidn, sino un debate vivido sobre
los temas centrales de la Biblia, lo cual

se relaciona a nuestro enfoque de toda

la Biblia” (Snoke, p. 194). Entonces,
la edad de la Tierra frecuentemente
llega a ser una prueba en cuanto a la
manera en que alguien abordari la
totalidad del texto biblico. Los que

escogen mirar la cultura y la “ciencia”

moderna para encontrar las respuestas
llegan a reinterpretar el texto biblico
para hacerlo calzar con las nociones
modernas de la comunidad evolucio-
nistay uniformista. Una vez que se han
apartado del entendimiento adecuado
de Génesis unoy dos, se ven forzados a
hacer lo mismo con el Diluvio global y
otros numerosos conceptos en la Biblia.
Sin embargo, si se entiende ade-
cuadamente la evidencia cientifica,
se puede ver que no existe conflicto
con los hechos y el relato sencillo de
Génesis uno y dos como narraciones
histéricas que describen la Creacion
del Universo completo en seis dias
literales de 24 horas, lo cual sucedié
solamente unos pocos de miles de afos
atras. En realidad, muchos cientificos
acreditados han demostrado que los
hechos reales en cuanto al Universo
fisico sostienen una Tierra joven y
contradicen la interpretacion de una
Tierra antigua. No existe conflicto
entre la ciencia basada en los hechosy
el concepto de una Tierra joven. Los
que han escogido adoptar el concepto
de una Tierra antigua lo han hecho
al seguir el espiritu del sincretismo, y
han adulterado la verdad y el poder
del texto biblico. Es nuestra esperanza
que ellos vean el error al cual han sido
guiados y al cual han guiado a otros,
y que dejen de involucrarse en tales
practicas comprometedoras.
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La luz de las estrellas no tuvo que viajar durante
15,000 millones de afos antes que alcanzara la Tierra.
Cuando Dios hizo a Ad4n y Eva dos dias después de
Su creacién de los cuerpos celestes, la primera pareja
se beneficié inmediatamente de la creacién milagrosa
de Dios de laluz de las estrellas. La primera pareja no
dormia bajo cielos sin estrellas esperando que la luz
de las estrellas distantes alcanzara la Tierra. Dios cre
por medio de Su palabra las estrellas y sus rayos. De la
misma manera en que Dios cred drboles completamente
crecidos en un dia (los cuales si se los cortara tuvieran
docenas o cientos de anillos), Dios hizo que la luz de
las estrellas distantes apareciera instantaneamente. De
hecho, si se considera la naturaleza de los milagros de
Dios en la Creacién, una estrella que puede “parecer”
extremadamente antigua, realmente tiene solo unos
pocos de miles de anos de edad. [NOTA: Esta fuera
del 4mbito de este articulo responder a cada objecién
en cuanto a la luz de las estrellas y el tiempo. Varios
cientificos han presentado explicaciones creacionistas
plausibles en cuanto a las fluctuaciones en la luz de
las estrellas, la formacion de las supernovas, etc. (vea
Norman y Setterfield, 1987; Humphreys, 1994). El
fisico evolucionista Joao Magueijo (2003) incluso ha
propuesto que la velocidad de la luz no es una constante].

CONCLUSION

Elhecho que la Tierray el Universo puedan parecer
mds antiguos de lo que son de ninguna manera confirma
el caso para la evolucién. En realidad, las Escrituras
revelan que el milagro de una creaciéon madura y el
cataclismo del Diluvio son explicacién adecuadas para

la percepcion de una “Tierra antigua”.
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