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axioma mds fundamental de

la ciencia es la Causalidad:

la creencia que cada efecto
material observado debe tener una causa
suficiente que sea anterior o simultdnea
(Miller, 2011). Por ejemplo, es dificil
explicar el movimiento de una carreta
a menos que supongamos la existencia
de un caballo que la jala. El fil6sofo
cientifico Don Karl Popper escribié
que la “regla” de la causalidad “guia al
investigador cientifico en su trabajo”
(1968, p. 61). Realmente, Popper no
acepto la causalidad como un “principio”
cientifico en si, sino que declaré que ya
que es una “regla metodoldgica”, nunca
deberiamos dejar de intentar explicar
causalmente ninguna clase de evento
que podamos describir” (p. 61). Yo no
serfa tan inflexible en mi creencia que
la causalidad ha sido demostrada com-
pletamente y consistentemente como
un principio axiomatico si no hubiera
prueba de esto. Popper claramente indicé
por sus comentarios que crefa que la
causalidad estd arraigada profunda-
mente en el pensamiento y método
cientifico. Al definir la causalidad, el
Ganador del Premio Nobel, Erwin
Schrodinger, comenté:

dUSds

No-Naturales

Jerry Fausz, Ph.D.

Algunas veces este postulado es lla-
mado el “principio de la causalidad”.
Nuestra creencia en él ha sido confir-
mada consistentemente unay otra vez
por el descubrimiento progresivo de
causas que condicionan especialmente

cada evento (1957, p. 135).

Los pensamientos que Popper y
Schrédinger expresaron ciertamente

sostienen la idea que, sin una “causa”

concebida, la investigacién cientifica
no tuviera rumbo o serfa completa-
mente imposible.

Se puede ilustrar adicionalmente la
importancia cientifica de la causali-
dad con una historia graciosa que el
renombrado fisico tedrico, Stephen
Hawking, relaté:

Un cientifico bien-conocido (algunos
dicen que fue Bertrand Russell) una
vez dio un discurso sobre astronomia.
Describié que la tierra rota alrededor
del sol, y que a su vez, el sol rota alre-
dedor del centro de un grupo vasto
de estrellas conocido como nuestra
galaxia. Al final del discurso, una
anciana que estaba en la parte de atrds
del salén se levanté y dijo: “Lo que
nos has dicho son tonterfas. Elmundo
realmente es plano y estd sostenido en
laespalda de una tortuga gigante”. El
cientifico sonrié superiormente antes
de preguntar, “¢Ddnde estd paradala
tortuga?”. La anciana dijo, “Usted
es muy inteligente, joven, jpero hay
tortugas desde arriba hasta abajo!”

(1988, p. 1).
La anécdota de Hawking presenta
algunas observaciones inmediatas en
cuanto a la causalidad:
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1. La causalidad es fundamental para
el razonamiento cientifico. Note la
pregunta del cientifico en respuestaal
enunciado de la mujer. ¢Por qué asu-
mir que la tortuga estd parada sobre
algo si no fuera por la causalidad?

2. El principio requiere que los efectos
sean naturales o materiales (por ende,
que los podamos observar). Esta es
una inferencia algo trivial, ya que si
no se pudiera observar el efecto en la
naturaleza, entonces no estuviéramos
preocupados en conocer su causa. La
observacién implicada en la historia
es nada menos que la existencia de
la Tierra y su lugar percibido en
el Universo.

3. El enunciado de la causalidad no
requiere necesariamente una causa
natural o material. Las causas sola-
mente necesitan ser suficientes y
anteriores o simultdneas al efecto
para satisfacer el principio de la
causalidad. Por ejemplo, como una
consecuencia directa, la hipétesis de
la mujer en la historia (una tortuga
gigante que sostiene la Tierra) dio
como resultado, segtin su explica-
ci6n, una torre infinita de tortugas.
Aunque esta conclusion no es natural
en absoluto (y se puede decir que no
eslogica), es aceptable desde un punto
de vista causal. [Para un estudio
interesante de la analogfa de la “torre
de tortugas”, vea Davies, 1992, pp.
223226].

El tercer punto no es realmente el
menos importante. Note que incluso
los eventos milagrosos que la Biblia
registra produjeron efectos que fueron
observables o medibles (e.g., agua con-
vertida en jugo de uva, el Mar Rojo que
se dividio, la gente que habia muerto y
resucitado, etc.). De otra manera, las
causas milagrosas no serfan de mucho
interés para nosotros.

Realmente, la aceptacion de causas
no-naturales es la inica manera de evitar
un dilema serio en cuanto al enfoque de



la causalidad. Considere lo siguiente: Si
una causa s, 0 s cree que es, material

(observable), entonces, como en el caso
de su efecto, también es contingente—Ila
causa misma debe ser un efecto de otra
causa segtin el axioma cientifico de la cau-
salidad. Por ende, la predeterminaciéon
a suponer solamente causas naturales
guiard necesariamente a una secuencia
infinita de tales causas. Por ejemplo, la
causalidad estrictamente material esta-
blece que se puede explicar solamente por
medio de la evolucién la existencia de la
vida en su estado presente de complejidad
(aunque la creacién especial es una causa
aceptable, no es material). Para que la
vida evolucionaraa su estado presente de
complejidad, tuvo que desarrollarse de
la materia no viva; la materia inanimada
de algtin modo tuvo que organizarse de
una manera muy especifica para proveer
los constituyentes necesarios para generar
la vida (desde luego, suponiendo que
esto sea incluso posible); para organi-
zarse de esa manera, esta materia debié
haber existido bajo ciertas condiciones
especiales; y asi sucesivamente.

La analogia de la tortuga ilustra clara-
mente el dilema de este razonamiento. Si
alguien sostiene que la Tierra descansa
sobre la espalda de una tortuga gigante,
entonces la tortuga necesita estar parada

o sostenida por algo. Y ya que la mujer en

la historia estaba predispuesta a sostener
la suposicién de la tortuga, entonces,
¢por qué no suponer también que la tor-
tuga estaba parada en la espalda de otra

tortuga, lo cual ella exactamente hizo?

Pero ¢en qué estaba parada la segunda

tortuga? Si alguien estd predispuesto

a aceptar la hipétesis de la tortuga (as

como cualquier otra causalidad material),
las tortugas continuarin amontondndose

(ast como las causas materiales), hasta que

tengamos un nimero infinito de ellas.
Para evitar este dilema, se debe sugerir
algo que no involucre tortugas, o segun

otra analogia, que no esté limitado al

materialismo estricto.

Se ha demostrado un principio pare-
cido en el campo de estudio légica-
mente consistente de las matematicas.
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En 1931, Kurt Godel, un matema-
tico austriaco, prob6 un teorema que
declaraba que “por cualquier sistema
matemadtico consistente existe dentro
del sistema un enunciado bien defi-
nido que no se puede probar bajo las
reglas del sistema” (Overman, 1997, p.
27). Comiinmente conocido como el
Teorema de lo Incompleto de Godel,
este resultado simplemente implica que
para progresar en el sistema matema-
tico, se debe aceptar axiomdticamente
ciertos hechos (es decir, hechos que no
pueden ser probados por otros hechos
en el sistema).

Este principio también se aplica en otros
campos de razonamiento. De hecho, Paul
Davies aplicé esta idea cuando declaré:

Yo preferiria no creer personalmente
en eventos sobrenaturales. Aunque
obviamente no puedo probar que no
Sucedan, Nno veo razon para suponer
que sucedan. Mi tendencia es suponer
que las leyes de la naturaleza son obe-
decidas en todo tiempo (1992, p. 15).
Aqui Davies asumié como verdadero
algo que seguin su propio reconocimiento,
no puede probar segtin su sistema de
razonamiento: la suposicion que los
eventos sobrenaturales no ocurren. Sin
embargo, una suposicién técita en el
enunciado de Davies es la existencia
del tiempo. Aunque las leyes naturales
pueden ser obedecidas “en todo tiempo”
(v los eventos sobrenaturales pueden no
ocurrir), ya hemos visto que suponer
que esto es cierto hasta el principio del
tiempo guiard a un equivalente de una
torre infinita de tortugas (una secuencia
causal infinita).

Kyle Butt, M.A.*

(*Nuevo Testamento, Universidad Freed-Hardeman)
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Hablando del comienzo del tiempo,
la teoria aceptada mds cominmente
por la comunidad secular es el “Big
Bang”. Se planteé esta hipdtesis des-
pués de descubrir que el Universo estd
expandiéndose (Hawking, 1988, p. 38).
Especificamente, lo que los astronomos
descubrieron fue que los espectros de
luz de la mayoria de estrellas en otras
galaxias estaban cambiando a un color

“rojizo” (reduciendo en frecuencia), por
lo cual ellos supusieron que esto indica
que esas estrellas estaban desplazdndose
mis lejos de nosotros con velocidad
incrementada. Si se extrapola la expan-
sién supuesta hacia el pasado, entonces
se puede suponer que hubo un punto
en el tiempo en que toda la materia en
el Universo estaba condensada (existia
en el mismo punto). Desde luego, esto
requiere la suposicion no poco signifi-
cativa que se debe extrapolar el tiempo
hasta remontarlo a ese punto. Note
que la suposicién de expansién no es
necesaria ya que se puede proponer otras
causas posibles para el cambio rojizo
del color de las estrellas, tales como los
cambios no-lineares en la “elasticidad”
del mismo espacio-tiempo, tal vez como

si el Universo hubiera sido “extendido”

en su comienzo (cf. Job 9:8; Isafas 45:12;
Jeremias 10:12) o “desplegado” (Isaias
40:22; 42:5).

Pero por ahora considere lo que la
ciencia piensa en cuanto a su supuesto
punto de comienzo, llamado la sin-
gularidad del Big Bang. El término
singularidad en este contexto denota
un punto en el cual alguna propiedad
fundamental cesa de existir o ciertos
procesos llegan a ser indefinidos. Por
ejemplo, en las matemdticas, la divisién
por cero crea una singularidad ya que tal
divisién es indefinida. Para definir esto
en una forma matematica mas precisa, la
operacion de division matemdtica no es
definida en cero, por ende el origen (cero)
esllamado un punto de singularidad con
respecto a la operacion de division. Encel
caso de la singularidad del Big Bang, la

extrapolacion de tiempo revertido crea

un punto en el cual toda la materia en
el Universo estaba condensada, o tenia
“camano cero” (Hawking, p- 117). Esto
requeriria por implicacién densidad de
masa infinita, que segun la relatividad
general, implica curvatura infinita de
espacio-tiempo (Einstein, 1920). Los fisi-
cos Stephen Hawkingy Roger Penrose
han estudiado extensamente las propie-
dades de singularidad que la relatividad
general predice. Hawking observé que
en tal punto, “las leyes de la ciencia y
nuestra habilidad de predecir el futuro
se descompusieran” (p. 88). Ya que las
leyes dela ciencia conocidas actualmente
serfan indefinidas en ese punto, se le
llama a tal punto singularidad, o en

este caso, la singularidad del Big Bang.

Entonces, no es una sorpresa que
parezca que si se podria seguir la cadena
de causalidad hasta el comienzo del
tiempo como el Big Banglo define, nos
llevaria a un punto en el cual las leyes
naturales no se aplicaran. Hawking
continué diciendo: “Esto significa que
alguien también puede eliminar el Big
Bangdela teoria, y cualquier otro evento
antes de ¢, ya que estos no tienen efecto
en lo que observamos” (p. 122). Pero
eliminar la singularidad de la teoria
simplemente sirve paraenredar la teoria
otra vez en el dilema de la causalidad
material. Cuando la conclusién final
de la causalidad resulta ser una causa
no-natural, y la eliminamos de la teoria
simplemente porque deseamos aferrar-
nos a la causalidad material, entonces
nuestro razonamiento nos gufa otra
vez a una torre infinita de tortugas.
Note que Davies sefialé que no tiene
sentido hablar de “antes” en referencia
alasingularidad del “Big Bang” ya que
supuestamente el tiempo comenzd en

tal evento (p. 50).

Toda nuestra imaginacién y razona-
miento, como también nuestra expe-
riencia y observacién, nos guian a una
descomposicion necesaria de la causa-
lidad material estricta. Las teorfas de
singularidades de un Universo infinito,
sistemas incompletos matemdticos y
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espacio-tiempo testifican de una realidad
que no se puede deducir completamente
segun las reglas del sistema. La conclu-
si6n légica es un modelo cosmoldgico
que admite una causa sobrenatural.

Ademas, si estamos forzados a suponer
una causa no-natural para el comienzo
del tiempo, como la evidencia sugiere,
entonces, ¢por qué deberfamos supo-
ner de necesidad, y especificamente,
que para establecer con exactitud el
comienzo del tiempo, se debe remontar
a un punto en el cual toda la masa en
el Universo estaba condensada? Como
hemos visto, Hawking sugiere descartar
la singularidad del Big Bang ya que la
ciencia no puede predecir sus efectos.
Pero Hawking tambié¢n senala que la
teorfa de la singularidad implica que
el espacio-tiempo tuvo un comienzo
y un limite, lo cual causé que pregun-
tara, “¢Cuales fueron las ‘condiciones de
limite’ al comienzo del tiempo?”. Luego
coment6: “Una respuesta posible es que
Dios escogié la configuracién inicial del
universo” (p. 122).

Las condiciones de limite como estas
pudieran especificar cualquier nimero
infinito de configuraciones y estados
para el espacio-tiempo y la materia que
contiene. En realidad, por definicidn,
estos tiempos de especificaciones son
las condiciones de limite. No veo razén
particular para suponer que estas con-
diciones de limite comenzaron con un
punto de densidad de masa infinita y
curvatura de espacio-tiempo igualmente
infinita, excepto el deseo predeter-
minado de empujar la causalidad
material a sulimite no-natural. Con
probabilidad equivalente, estas condi-
ciones de limite pueden especificar un
Universo al comienzo del tiempo que
no era muy diferente de lo que obser-
vamos ahora, implicando por ende que
el tiempo no se remonta tan lejos en el
pasado como algunos han conjeturado.
Tal vez por esta razon, al usar una arti-
mafa matematica que él llama “tiempo
imaginario”, recientemente Hawking
se ha esforzado en crear un modelo



consistente de espacio-tiempo que sea
finito pero que no tenga un limite, lo
cual supuestamente no requerirfa nin-
guna condicién de limite. Sin embargo,
Hawking senala que esta idea es “solo
una propuesta: no puede deducirse de
algtin otro principio” (p. 136).

El Antiguo Testamento registra que
Dios dijo a Job: “sDénde estabas ta
cuando yo fundaba la tierra? Hézmelo
saber, si tienes inteligencia” (Job 38:4).
Job entendié muy bien la naturaleza
retdrica dela pregunta de Dios, ya que él
ya habfa proclamado a sus compaieros:

Mas ¢ddénde se hallard la sabiduria?
¢Dénde estd el lugar de la inteligencia?
No conoce su valor el hombre, ni se
halla en la tierra de los vivientes. El
abismo dice: No estd en mi; y el mar
dijo: Ni conmigo. No se dard por
oro, ni su precio serd a peso de plata
(Job 28:12-15).

Claramente, Job observé que el
entendimiento completo no yace en
el materialismo o la naturaleza, y si ¢l
no lo sabia antes, Dios le senalé que
tampoco se conoce completamente la
manera que se establecio la fundacién
de la Tierra. Incluso el entendimiento
moderno presenta evidencia inmutable
de sus propias limitaciones para encon-
trar una explicacién plausible para el
Universo observable.

Nuestras observaciones y razona-
mientos nos dicen que la fundacién del
Universo no pudo haber sido establecida
a través de la causalidad estrictamente
material o natural. Las teorfas cosmo-
légicas, fisicas e incluso matemadticas
sefalan la necesidad de una Causa que
opera independientemente de las reglas
del sistema. No obstante, aunque estas
teorias pueden sefialar la necesidad de
causas no-naturales, son insuficientes
cuando se trata de explicar esas causas.
La Biblia cruza la brecha que nuestras
teorfas no pueden cruzar al contarnos
de un Creador omnipotente y omnis-
ciente que es capaz de operar fuerade la
naturaleza para hacer todo lo que obser-
vamos de lo que no podemos observar.
El escritor inspirado de Hebreos expresé
este mismo concepto en su enunciado
interesante contra la causalidad material
estricta: “Por la fe entendemos haber sido
constituido el universo por la palabra
de Dios, de modo que lo que se ve fue
hecho de lo que no se vefa” (11:3).

Si prestamos atencion a todo lo que
nuestra observacion y razén nos dicen,
entonces los ojos de nuestra mente “verdn”
que el Creador, Dios (no la causali-
dad material o natural), Quien labora
fuera de las condiciones limitadas de
la naturaleza, establecié la fundacién
del Universo. Entenderemos que este

Creador entonces fijo las condiciones
de limite, estableciendo que las leyes
naturales moldeen y dirijan Su creacion.
Y a la vez, nuestro razonamiento no
requerird una torre infinita de tortugas.
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La Estadistica de Poblacion y una Tierra Joven

mbos bandos del debate crea-

cién/evolucién estin invo-

lucrados en una batalla seria
en cuanto a la verdad sobre los orige-
nes humanos, la edad del Universo y
la Causa final de todas las cosas. De
manera interesante, mientras este
debate embravece y los argumentos
vuelan desde ambos lados, hay eviden-
ciarazonable que se mantiene aun lado
de unagran parte de la complejidad apa-
rente de este conflicto y que nos ayuda
a iluminar la verdad sobre el tema de

Jeff Miller, Ph.D.

los origenes. Esta evidencia viene del
campo de la estadistica de poblacién.
¢Cual es la conclusién razonable a la
que se debe llegar debido a la eviden-

ciaen esta drea?

No existe duda que ambos enfoques—
biblico y evolucionista—requieren un
punto de partida para que la humani-
dad comience la propagacién de las
especies. El modelo biblico declara que
Dios comenzé el proceso, creando a
Adan y Eva—un varén y una mujer—
aproximadamente 6,000 afios atras. De
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ellos, la raza humana fue establecida
y finalmente exterminada en el Dilu-
vio global del tiempo de Noé (Géne-
sis 6-9), con la excepcion de Noé y su
familia. Después del Diluvio, los tres
hijos de Noéy sus esposas comenzaron
la repoblacidn de las especies humanas
(Génesis 9:19).

Elmodelo evolucionista reclama que el
primer “hombre” del género Homo sur-
gid alrededor de dos o tres millones de
afos atrés (cf. Corballis, 2002, p. 183;
Johanson, 2001; “El Surgimiento...”,



2011; Universidad de Utah, 2005;
Walker, 2002). Siempre ha sido intri-
gante que parece que el enfoque evo-
lucionista guarda silencio en cuanto
al hecho que, al comienzo de la espe-
cie humana, tanto el varén y la mujer

deben haber evolucionado simulta-
neamente, en la misma drea geogré-
ficay durante la vida de ambos para

que la especie humana se propague—
no solamente un varén o una mujer,
ni tampoco dos varones o dos muje-
res. Ademis, los cuerpos del varén y
la mujer deben haber contenido los

componentes reproductivos completa-
mente funcionales que son necesarios

para reproducir a la humanidad. En

La Obra Maestra de la Naturaleza: La

Evolucion y la Genética de la Sexuali-
dad, Graham Bell hablé6 de este dilema,
declarando que:

El sexo es la reina de los problemas
en la bilogfa evolucionista. Tal vez
ningun otro fendmeno natural ha
causado tanto interés; ciertamente
ninguno ha sembrado tanta con-
fusién. Los enfoques de Darwin y
Mendel, que han iluminado tantos

misterios, hasta ahora han fraca-

sado en dar mas que unaluz oscura

y tenue sobre el misterio central de

la sexualidad, enfatizando su oscu-

ridad por medio de su propio aisla-

miento (1982, p. 19).

Elevolucionista Philip Kitcher admi-
ti6, “A pesar de algunas sugerencias
ingeniosas de algunos darvinianos
ortodoxos, no hay historia darviniana
convincente para el surgimiento de
la reproduccién sexual” (1982, p. 54).
El evolucionista Mark Ridley sefialé
que “[e]l sexo es el rompecabezas que
todavia no se ha armado; nadie sabe
por qué existe” (2001, p. 111). Julie
Schecter dijo que “el sexo permanece
siendo un misterio para los investi-
gadores, sin mencionar al resto de la
poblacién. ;Por qué el sexo?” (1984,
34:680). [Vea Thompson y Harrub,
2002 para una discusién a profun-
didad sobre el origen de los géneros y
la sexualidad].
Ademas del problema que enfrentan

los evolucionistas debido al origen de
la reproduccién sexual, existen més
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problemas que les acosan. Por ejem-
plo, habiendo surgido milagrosamente
en el mismo periodo, el patriarcay la
matriarca de la raza humana tam-
bi¢n hubieran necesitado encontrarse
mutuamente en el planeta sin primero
morir de hambre, sin ser comidos porlos
animales que las ilustraciones evolucio-
nistas describen con el hombre primi-
tivo, y sinllegara tener tanta edad como
para no poder reproducirse. Y ademas,
¢significarfa el hecho que hubiera otro
ser cercade alguien que tal persona sen-
tirfa atraccién por él/ella? El varényla
mujer primero tuvieran que decidir sise
agradan y hacer algo al respecto antes
de morir. Adicionalmente, el bebé y la
mujer tuvieran que sobrevivir a la difi-
cil experiencia del parto en esas condi-
ciones supuestamente primitivas. Siel
surgimiento de un ser humano de un
ser no-humano parece absurdo debido
al conflicto con la Ley de la Biogénesis,
ciertamente este logro completo causa
que la proposicion evolucionista sea
mas que absurda.



LA ESTADISTICA DE POBLACION
Y EL MODELO EVOLUCIONISTA

No obstante, por el bien del argu-
mento, concedamos al evolucionista
ateo varias hazanas milagrosas—dos
seres humanos del sexo opuesto que
tengan los componentes sexuales nece-
sarios para propagar las especies, que
estén en la misma regién de la Tierra,
que estén a salvos del ambiente primi-
tivo, que se deseen mutuamente y que
sean lo suficientemente jévenes para
reproducirse. Incluso concediendo estas
suposiciones significativas pero irrea-
listas, el evolucionista todavia enfrenta
los obstaculos estadisticos. Considere
las matemiticas en este argumento.

Supongamos que las parejas a través
dela historia han tenido un promedio
de (2 - ¢) hijos, i.e., ¢ hijos mds ¢ hijas).
Comenzando con dos seres humanos,
esto hiciera la poblacién después de la
primera generacién, P =2+2-c. Luego,
los hijos que se casan entre ellos, tuvie-
ran otros (2 - ¢) hijos por pareja. Como
se ilustra en Estudios Cientificos en la
Creacién Especial (Lammerts, 1971),
la continuidad de este progreso dara
como resultado la siguiente ecuacién,
donde 7 es el nimero de generaciones
por la cual se hace el calculo.

(1) P=2+42-c+2-c%+
2:c3 442"

Después de multiplicar ambos lados
de la Ecuacién (1) por ¢, sustraer la ecua-
ci6n resultante de Ecuacién (1), agru-
pary dividir ambos lados por (c- 1), el
resultado es la siguiente ecuacion:

Esto presenta la poblacion total des-
pués de 7z generaciones, sin ninguna
muerte. Al suponer que cada persona

viva un aproximado de 4 generaciones,
se puede calcular el nimero de perso-
nas fallecidas para el tiempo de la gene-
racién final, ie., la (7 - 4)° generacién,
al usar la Ecuacién (3):

_ ztcn—d+'l _ 1}
3) Pna= =D

Por ende, se puede calcular la pobla-
cién total después de 7 generaciones,
teniendo en cuenta las muertes, al sus-
traer la poblacién de la (7 - 4)° gene-
racién de la poblacién calculada en la
Ecuacién (2), dando como resultado
lo siguiente:

! n=d+1 ¥ |
s () (-1

4)  Pu=

Si cada pareja tiene solamente dos
hijos, i.e., ¢ = 1, la poblacién permane-
cerd constante, ysi cada pareja tiene un
promedio de menos de dos hijos, i.e., ¢ <
1), la poblacién disminuird (Lammerts,
pp- 198-205). [Vea también Morris
y Morris, 1996 y Wysong, 1976 para
mds informacién de la derivacién de
las ecuaciones anteriores].

El valor real de las constantes (¢, 4
y #) no se conocen, ya que no se ha
conocido la poblacién mundial con
seguridad sino hasta los pocos siglos
pasados. También debe haber fluc-
tuado en tiempos diferentes en la his-
toria si se tiene en cuenta el estado de
la tecnologta, el periodo de vida (espe-
cialmente si se considera los periodos
largos de tiempo de vida en las gene-
raciones circundantes al Diluvio y los
periodos cortos previos al estado actual
de conocimiento médico) y la produc-
cién fluctuante de descendencia. Sin
embargo, este enfoque nos permite usar
promediosalargo plazo para obtenerun
estimado de la manera en que la pobla-
cién mundial hubiera lucido a través
del tiempo.
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Siendo conservadores, teniendo en
cuenta los periodos de hambre, enfer-
medad, guerra, desastres naturales, etc.,
supongamos que ¢ = 1.2. Por ende, cada
pareja durante la historia ha tenido, en
promedio, al menos dos hijos, y muchas
veces tres o mas hijos. Ademds, supon-
gamos que cada persona ha vivido, en
promedio, una generacién y un ter-
cio, i.e., d = 1.3). Esto significa que
cada persona murié habiendo visto
a algunos de sus nietos, aunque no a
todos. Otra vez, este estimado es pro-
bablemente muy conservador, especial-
mente si se considera que los métodos
de control de embarazo son relativa-
mente una innovacion reciente. Pero
estos estimados conservadores cierta-
mente toman en cuenta los periodos
largos de tiempo en la historia en los
cuales la gente tuviera vidas més cor-
tas y menos hijos. Ademas, asignemos
un calculo razonable para una “genera-
cién” como 38 anos. Esto significa que
cada pareja ha tenido a todos sus hijos
para la edad de 38 afios. Se pudiera
incrementar fécilmente o justamente
todas estas cifras, pero si hiciéramos
esto perjudicarfamos adicionalmente
el caso evolucionista.

Usando célculos conservadores, si
los seres humanos hubieran estado
en el planeta reproduciéndose por
un millén de afos, entonces hubie-
ran transcurrido 26,000 generaciones.
Actualmente hay alrededor de 7,000
millones de personas en la Tierra—
6.9x10° (“Registro de Poblacién...”,
2011). Entonces, segun la Ecuacién
(4), deberia haber mas de 10*°° perso-
nas en la Tierra actualmente si la pro-
pagacién comenzd un millén de anos
atrds. Eso es un uno seguido de 2,000
ceros. Para tratar de comprender este
numero, considere la siguiente ana-
logia. Se cree que el Universo cono-
cido tiene 28,000 millones de afios
luz en didmetro (Powell, 2006; Tully,
2000). Esto es equivalente a méds de
107° millas ctbicas de volumen. Si se
amontonara como sardinas en el Uni-
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verso a seres humanos pequefios, de
algo de solamente un metro de esta-
tura, que tuvieran un radio de sola-
mente cinco pulgadas (i.e., hombros
muy estrechos), 10%? personas pudie-
ran caber (si no hubieran comido por
un buen tiempo). {Eso deja afuera a
mds de 10"”" personas! Y lo que es
peor, sise incrementac, d o #, como se
pudiera dar el caso legitimamente, el
problema seria aun mayor. Considere
también que estas cifras se basan en
un punto de partida de un millén de
anos. Los evolucionistas declaran que
los humanos han estado en la Tierra
por dos a tres millones de afios. Para
empeorar el caso, la comunidad evo-
lucionista cava su propia tumba mas
profundamente cuando especula que
la primera pareja original realmente
no estaba sola, sino estaba acompa-
fiada por alrededor de otras 10,000
personas (Hawks, et.al., 2000). Si esos
10,000 milagros pudieran ocurriren el
mismo periodo de tiempo en la histo-
riahumana, se pudieraimaginar facil-
mente que hubiera mucha mis gente
en el mundo si 5,000 parejas hubie-
ran comenzado a tener hijos en vez
de solamente una. Digame, por favor,
¢dénde estin todas esas personas
imaginarias que deberian existir si
la evolucién relatara la historia ver-

dadera de la humanidad?

;muq\ mu;,;-h r

Ciertamente la comunidad evolu-
cionista tiene problemas en ajustar
los nimeros para explicar este esce-
nario ridiculo. Ellos deben concebir
una explicacién razonable para soste-
ner su posicion. Si la evolucién fuera
cierta, se deberia suponer que hubo
tiempos cuando la poblacién humana
permanecié de manera constante por
periodos muy largos o que decrecid
al punto de la extincién en diferente
épocas en la historia (cf. Weiss, 1984;
Hawks, et.al., 2000). Tal especulacién
no tiene evidencia suficiente o verda-
dera. La historia no concede cdlculos
poblacionales basados en censos sino
hastalos 200 anos pasados. Segtn los
expertos en calculos de poblacién, se
estima que antes de ese tiempo el cre-
cimiento anual promedio de poblacién
fue relativamente constante, variando
desde 0.03-0.15% desde 1750 d.C. a
10,000 a.C. (“Estimados Histéricos de
la Poblacién Mundial”, 2010). [NOTA:
Se estima la poblacién mundial segtin
fechas antiguas debido ala suposicién
que la teoria de la evolucién es ver-
dadera. Segun la Biblia, tal tiempo
serfa previo a la creacidn, y el autor
de este articulo lo rechaza]. Probable-
mente, debido a los adelantos médicos
y avances tecnoldgicos, el crecimiento
anual de la poblacién ha incremen-
tado desde entonces a alrededor del
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2%. Note que incluso la comunidad
no-religiosa acepta la posibilidad de
crecimiento poblacional significativo
durante el tiempo, y presenta sus célcu-
los teniendo en cuenta este punto. La
posicion evolucionista se encuentra en
conflicto con este hecho. No se puede
negar la evidencia, como tampoco el
sentido comun. Si el crecimiento es
la norma como la evidencia indica, la
evolucién es algo imposible. La evi-
dencia expresada por la estadistica de
poblacién simplemente no sostiene el
modelo evolucionista.

LA ESTADISTICA DE POBLACION Y
EL MODELO DE LA CREACION

¢Qué acerca del modelo de la crea-
cién? (Lo sostiene la evidencia de la
estadistica de poblacién? La posicion
biblica sugiere que, después del Dilu-
vio, comenz¢ la repoblacién de la tie-
rra con seis personas (i.e., Sem, Cam
y Jafet, y sus esposas), en vez de dos
(0 10,000). Al usar el procedimiento
anterior, se puede derivar la siguiente
ecuacion para calcular la poblacion pro-
yectada para cualquier tiempo determi-
nado, comenzando con seis personas:

(5) Pup

b —gd+1 a
= m[c et =1)

Basados en las genealogias biblicas, si
deducimos que el Diluvio tom¢ lugar
aproximadamente 4,300 anos atras
(cf. Bass, 2003), usando el mismo cy d
como lo hicimos anteriormente, como
también una generacién de 38 anos,
entonces se concluye que han pasado
113 generaciones desde el Diluvio glo-
bal del tiempo de Noé. Basados en estas
cifras, se puede calcular la poblacién
aproximada moderna. Segtn estos cdl-
culos, deberia haber aproximadamente
7,000 millones de personas en la Tie-
rra—6.7x10°. Esta es una cantidad sor-
prendentemente parecidaala poblacién



actual que la Oficina de Censo de los
Estados Unidos registra—6.9x10°.

CONCLUSION

. ué indica la evidencia? ;Es el

4 modelo evolucionista una expli-
cacion plausible para la existencia del

hombre? La evidencia del campo dela

estadistica de poblacién dice, “Absolu-
tamente no”. Incluso si se concede cifras

conservadoras en el calculo de pobla-
ci6n proyectada, el modelo biblico esla

explicacién que se ajustaala evidencia

provista por la poblacién mundial. La

evidenciademanda una Tierray huma-
nidad que no sean antiguas. Solamente

la deshonestidad causaria que un hom-
bre considerara la evidencia y la recha-
zara. Pero esta actitud domina a una

gran parte de la comunidad cientifica

moderna. La misma gente que proclama

que ellos, a diferencia de los teistas, son

los que examinan la evidencia sin par-
cialidad, llegando solamente a conclu-
siones que la evidencia garantiza, son

los mismos que dan la espalda a la evi-
dencia cuando no calza con sus pro-
pdsitos y agenda. Una vez el fildsofo

David Hume dijo que nadie se aparta

de la razén sino hasta que la razén se

aparta de ¢l (citado en Warren, 1982,
p- 4). Esto realmente resume la menta-
lidad de muchos en la comunidad cien-
tifica. ;Por qué no escoger la conclusion

razonable que la evidencia presenta? La

Tierra es relativamente joven. La evo-
lucién no puede explicar la existencia

humana. El modelo biblico lo puede

hacer...y lo hace.
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PICAFLOR ROBOTICO DESAFIA A LA EVOLUCION

Imagine que una mafiana mira por su ventana mientras
las aves vienen a buscar comida a su jardin, y también
viene un picaflor. Pero cuando mira més de cerca, se da
cuenta que este no €s un picaﬂor ordinario. Se sostiene
en el aire, se mueve hacia adelante y atrds, y tiene casi
el mismo tamafio de otros picaflores, pero también
tiene diferencias remarcables. Esta hecho de material
sintético liviano, y tiene una cimara en su estomago
que mira directamente hacia usted, jgrabando todo lo
que usted estd haciendo! Cualquiera que viera al robot
picaflor inmediatamente se preguntaria quién lo hubiera
diseiado y por qué estuviera alli. Nadie pensaria que
ese robot que funciona perfectamente de alguna manera
evolucioné de procesos naturales que tomaron lugar en
un basurero de chatarra al otro lado del pueblo.

Aunque ese robot picaflor suena mas como ficcion que
ciencia, es el tltimo aparatito construido por la compafifa
AeroVironment en California (Watson, 2011). Watson
report6 que el “Pentdgono ha invertido millones de
ddlares en el desarrollo de aparatos aéreos diminutos
inspirados por la biologia” (2011, énfasis afiadido). El
producto de esta investigacion es un picaflor robético
que tiene una envergadura de 6.5 pulgadas, pesa “menos
que una pila AA y puede volar a una velocidad de 11
millas por hora” (2011). AeroVironment ha empleado
cinco anos y alrededor de cuatro millones de délares
para producirlo.

Cuando se lo compara con un picaflor vivo “real”, este
aparato no es tan sofisticado. Los picaflores reales pueden

volar a 25 millas por hora, y
pueden alcanzar velocidades de
clavado de 60 millas por hora.
Normalmente agitan sus alas 50
veces por segundo, pero pueden
hacerlo hasta 200 veces por
segundo. Si el picaflor mecénico
impresionante requirié millones
de ddlares, varios afos e ingenieros brillantes para su
diseno, ¢qué se debe concluir en cuanto al picaflor
real? Quien lo haya disenado debe ser mas inteligente
que todos los ingenieros humanos combinados, ya
que este picaflor robético representa lo mejor que los
humanos pueden hacer. El supuesto proceso naturalista
de la evolucién no puede explicar la existencia de una
criatura como el picaflor, ni siquiera de una imitacion
mecdnica de esta. Cuando Dios preguntd al patriarca Job,
“?Vuela el gavildn por tu sabiduria...?” (Job 39:26), estaba
enfatizando el hecho que las criaturas aladas como el
gavildn y el picaflor presentan evidencia irresistible de la
existencia de Dios y el hecho que El sabe infinitamente
mds en cuanto a cada cosa que el hombre.
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